SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 102/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. februara 2016

predbezne prerokoval staznost | NN < ipenho

advokéatkou doc. JUDr. Soniou Kubincovou, PhD., M. Rézusa 20, Banské Bystrica, vo veci
zruSenia uznesenia Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 1 K 78/2015 z 25. novembra

2015 a takto
rozhodol:

Staznost’ ||} o d miecta pre nesplnenie zdkonnych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 26. januara
2016 dorucena staznost _ (dalej len
»stazovatel*), vo veci zruSenia uznesenia Okresného sudu Banskd Bystrica (dalej len
,okresny sud®) sp. zn. 1 K 78/2015 z 25. novembra 2015 (d’alej len ,,uznesenie okresného
sudu z 25. novembra 2015%).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Zze podla zdkona ¢. 7/2005 Z. z. zékona

o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich



predpisov (dalej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii®) okresny sid uznesenim

z 25.novembra 2015 wvyhlasil konkurz na majetok _
_ (dalej len ,,dlznik* alebo ,,upadca®), a to na zdklade navrhu na

vyhlasenie konkurzu podaného samotnym dlZnikom. Uznesenie okresného sudu
z 25.novembra 2015 o vyhldseni konkurzu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku

€. 231/2015 2. decembra 2015 pod €. K 026162.

Stazovatel’ uviedol, Ze je vlastnikom druzstevného podielnického listu Gpadcu a aj
¢lenom druzstva — Gpadcu a poukdzal na prava, ktoré mu z tohto postavenia prinalezia
(napr. pravo na podiel zo zisku, pravo pontknut’ druZstvu uzavretie zmluvy o spdtnom

prevode podielnického listu, prava spojené s vlastnictvom ¢lenského podielu v druzstve).

Podla staZovatel'a uznesenim okresného sidu z 25. novembra 2015 o vyhléaseni
konkurzu boli poruseného jeho zékladné prava najmé podla ¢l. 20, ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) z dovodu, Ze bolo

vydané v rozpore so zadkonom.

Rozpor uznesenia okresného sudu z 25. novembra 2015 so zakonom vidi stazovatel
v tom, Ze pri podani navrhu na vyhlasenie konkurzu konali za dlZznika osoby, ktoré sice boli
ako Clenovia predstavenstva dlznika vedené v obchodnom registri, ale v skuto¢nosti uz ich
funkcia ¢lenov predstavenstva dlZnika zanikla uplynutim Casu, na ktory boli za ¢lenov
predstavenstva zvolené. S poukazom na § 11 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii,
ktory vymedzuje osoby opravnené podat’ navrh na vyhldsenie konkurzu, na § 196 zakona
o konkurze a reStrukturalizacii, ktory pojedndva o primeranej aplikacii Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*“) na zacatie konkurzného konania, na konkurzné
konanie, na zacatie reStrukturaliza¢ného konania, na reStrukturalizacné konanie a konanie
o oddlZeni v spojeni s § 103 OSP, podla ktorého kedykol'vek za konania prihliada sid na to,
Ci st splnené podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci, podl'a stazovatela ,, Navrh na

vyhlasenie konkurzu bol podany neopravnenou osobou, resp. dlznikom, za ktorého vsak



konali osoby, ktoré podla zdkona za neho konat nemohli. Z tohto dévodu neboli splnené
procesné podmienky na zacatie konkurzneho konania, a teda ani na vyhlasenie konkurzu. ...

V' danom pripade sud neskumal procesné podmienky na strane ucastnika
(navrhovatela), a to napriek tomu, zZe sud je povinny tieto podmienky konania skumat ex
offo. Hned potom, ako sme zistili, Ze zacalo konkurzné konanie na majetok na navrh diznika

_ sme prislusnéemu sudu oznamili, Ze _ v sucasnosti nema

platne zvoleny Statutarny organ (ozndmenie bolo podané osobne do podatelne dna

2.12.2015). Napriek tejto nasej snahe konkurz na majetok upadcu _ aj

‘

nadalej trva... "

St'azovatel’ zaroven uviedol:

,,Do pozornosti davam aj tu skutocnost, Ze tieto osoby sa pocas vykonu svojej funkcie
a aj po jeho skonceni zrejme dopustali konania, ktoré je v rozpore so zakonom. Z tohto
dovodu bolo dna 23.12.2015 voci tymto osobam zacaté trestné stihanie (v prilohe prikladam
fotokopiu oznamenia o zacati trestného stihania). Podanim ndavrhu na vyhldsenie konkurzu
tieto osoby pravdepodobne chceli predist nasledkom svojho protipravneho konania.
V pripade zrusenia druzstva a ndsledného zaniku druzstva by bolo v pripade preukdazania
protipravneho konania clenov Statutarneho orgdanu druzstva narocné, resp. az nemozné od
tychto osob vymahat naroky na nahradu skody podla § 243a Obchodného zdkonnika. ...

Poukazujem na to, ze rozhodnutie o vyhldaseni konkurzu je zasadnym rozhodnutim, na

zdklade ktorého dochadza k uplnej zmene fungovania _ (nastavaju ucinky

vyhldsenia konkurzu vymenované v § 44 a nasl. zdkona o konkurze) a v konecnom dosledku

aj k zruSeniu _ KedZe som jednym z clenov _ uvedené

rozhodnutie sa ma priamo dotyka. ...

Okrem toho, rozhodnutie o vyhlaseni konkurzu priamo zasahuje aj do mojich

majetkovych prav, ktoré mi ako clenovi a podielnikovi _ patria. ...

Mam za to, Ze, kedZe v danom pripade sud neskumal procesné podmienky konania,

a to napriek tomu. Ze bol na to povinny, a na majetok _ vyhlasil konkurz

v rozpore s ustanoveniami zakona o konkurze, doslo aj k poruseniu principu pravnej istoty

‘

a legitimnych ocakavani.



Stazovatel navrhol, aby ustavny suad ,,rozhodol o docasnom opatreni
a vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia odlozil, resp. aby sudu
a spravcovi konkurznej podstaty v danej veci prikdzal, aby sa vykonavania itkonov
v konkurze docasne zdrzali“, a svoj navrh na rozhodnutie Ustavného sudu vo veci samej
vymedzil takto:

.V siilade s uvedenym navrhujem, aby Ustavny siud staznosti vvhovel a Uznesenie

Okresného sudu Banskd Bystrica zo dna 25.11.2015, ktorym bol vyhlaseny konkurz na

majetol: | Y, - . - | K/75/2015 zrusil

‘

a priznal nahradu trov konania. ‘
IL

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
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V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatel'a podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zastupca. Podl'a odseku 2 k ndvrhu na zacatie konania sa musi pripojit’ splnomocnenie na
zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym pravnikom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie
pred ustavnym sudom. Podl'a odseku 3 tstavny sud je viazany navrhom na zacatie konania

okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Podla § 49 zdkona o ustavnom sude staznost moéze podat’ fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba (dalej len ,stazovatel*), ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom sa porusili jej zakladné prava alebo slobody, ak o ochrane

tychto zdkladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 50 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde st'aznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, a) ktoré zakladné prava alebo slobody sa
podla tvrdenia stazovatela porusili, b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zéasahu, ktorym sa porusili zakladné prava alebo slobody, ¢) proti komu st’aznost’ smeruje.
Podl'a odseku 2 k staznosti sa pripoji kopia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo
dokaz o inom zdsahu. Podla odseku 3 ak sa staZovatel domaha primeraného finan¢ného

zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZzaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

Viazanost’ ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania podla § 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu na zacatie
konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel

Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu domaha (§ 20 ods. 1 zikona
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o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym stidom z hladiska
poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené modze ustavny sud
rozhodntt’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory oznadil za poruSovatela svojich prav (m. m. IV. US 415/09,
IV. US 355/09, II. US 19/05, III. US 2/05). Plati to predovietkym v situacii, ked je
stazovatel' zastipeny zvolenym advokatom (m. m. IL. US 19/05, III. US 2/05). Tvrdenia
o poruseni prav, resp. subjektom, ktoré stazovatel’ uvadza v texte st'aznosti mimo petitu, je
podla nazoru ustavného sudu potrebné povazovat’ iba za sucast’ jej argumentacie (obdobne

I1. US 149/04, I1. US 65/07).

Stazovatel v staznosti uviedol, Ze podla neho uznesenim okresného sudu
z 25. novembra 2015 o vyhléaseni konkurzu boli poruSené jeho zakladné prava najma podla
¢l. 20, €l. 35 ods. 1 a €l. 46 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, avSak uz v petite
staznosti nielen neoznacuje tieto zadkladné a iné prava, ale ani nenamieta porusenie tychto
prav uznesenim okresného sidu z 25. novembra 2015 a jeho ndvrh na rozhodnutie
ustavného sudu sa obmedzuje len na navrh na vyhovenie staZnosti, zruSenie uznesenia

okresného sudu z 25. novembra 2015 a priznanie nahrady trov konania.

Na tomto zaklade tustavny sud kvalifikoval petit staznosti tak, Ze stazovatel
nenamieta porusenie Ziadneho prava, a to napriek tomu, Ze je v konani pred Ustavnym

sudom kvalifikovane pravne zastiipeny.

Ustavny sad konstatuje, Ze v stlade so zasadou viazanosti Gstavného sudu petitom
staznosti poziadavka namietania porusenia zakladnych a inych prav v spojeni s oznacenim
tychto prav vyplyvajica z § 49 zakona o ustavnom sude (aj ¢l. 127 ods. 1 ustavy) ako
pojmova aj obsahova nalezitost’ staznosti musi byt splnend v samotnom petite staznosti.
Ustavny sad preto konstatuje, Ze staznost’ nespiiia zakonom predpisané nalezitosti, ¢im je

dany dovod na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude.

Ustavny std zarovenl konStatuje, Zze stazovatel’ netvrdil ani nepreukdzal svoje

ucastnictvo v konkurznom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 1 K 78/2015 podla

6



§ 24 zékona o konkurze a reStrukturalizacii. Tvrdenia st'azovatela o tom, ze mézu byt jeho
prava podielnika a ¢lena Upadcu vyhldsenim konkurzu na majetok uUpadcu dotknuté,
nezakladaju bez d’alSieho jeho tcast’ v konani, a tym moznost’ porusenia zakladnych a inych
prav namietanym uznesenim okresného sudu z 25. novembra 2015 o vyhlaseni konkurzu
na majetok Gpadcu. Preto aj v pripade, ak by staznost’ spliiiala naleZitosti, bol by dany dévod
na jej odmietnutie pre jej podanie zjavne neopravnenou osobou podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dévodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’al§imi navrhmi stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. februara 2016



