SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 140/07-30

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. oktobra 2007 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ K. V., K., zastapené¢ho JUDr. L. V., K., vo veci namietané¢ho porusenia
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bardejov v konani sp. zn. 7 C 8/94
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo K. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom
pod sp. zn. 7 C 8/94 v obdobi od vydania nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I11. US 146/05 z 12. oktdbra 2005 porusené bolo.

2.K. V. priznéava finan¢né zadostucinenie v sume 70 000 Sk (slovom
sedemdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sid Bardejov povinny vyplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Bardejov je povinny uhradit K. V. trovy konania v sume
6 296 Sk (slovom Sest'tisicdvestodevat'desiatSest’ slovenskych kortin) na tcet jeho pravnej

zastupkyne JUDr. L. V., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
& k. III. US 140/07-13 z 15. maja 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) na dalSie konanie staznost’ K. V. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 8/94
v obdobi od vydania nalezu ustavného stidu sp. zn. III. US 146/05 z 12. oktdbra 2005.

Predseda okresného sudu sa na zéklade vyzvy vyjadril k staznosti podanim sp. zn.
Spr. 657/07 doru¢enym 8. augusta 2007, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:

«Uznesenim Ustavného siidu Slovenskej republiky zo dia 15. mdja 2007 ¢. k.
III. US 140/07-13 bola na dalsie konanie prijata staznost K. V. (v dalSom texte iba
., stazovatel’), ktorou namietate porusenie svojho zakladného prdava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, podla ¢él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresnéeho sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 8/94 v obdobi od vydania
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 146/05 z 12. oktobra 2005.
Na vyzvu sudu predkladam vyjadrenie k obsahu staznosti podla tam uvedenych otdazok.

,Spor je zlozity najmd skutkovo, dokazom coho je skutocnost, Ze napriek pomerne

rozsiahlemu doterajSiemu dokazovaniu, vcitane dokazovaniu znaleckému - doposial



sa nepodarilo zalobcovi presne vymedzit predmet sporu z pohladu rozsahu nehnutelnosti
za ktore mu ma patrit' najomné, v dosledku coho bolo rozhodnuté o doplneni doteraz
vykonaného dokazovania dokazovanim znaleckym so zameranim, ako to vyplyva
z pisomného podania stazovatela zo dna 22. 3. 2006 (¢l. 325 spisu), prave na identifikaciu
nehnutelnosti a z tohto pohladu aj ustalenia okruhu ucastnikom konania na strane
Zalovaného. Skutkovii zloZitost sporu tak vidim napriek tomu, ze Ustavny sud Slovenskej
republiky vo svojom ndleze sp. zn. III. US 146/05 z 12. oktébra 2005 spor z hladiska
narocnosti zaradil k Standardnej agende vseobecného sudnictva tak po stranke pravnej,
ako aj skutkovej.

Procesné tikony vo veci v obdobi od vydaniu ndlezu Ustavného siidu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 146/05 z 12. oktébra 2005 az dosial’

23.11. 2005 - vyzva adresovana stazovatelovi a jeho pravmnej zdstupkyni dorucit
sudu upravu petitu zaloby

5. 12. 2005 (spravne 9. 12. 2005, pozn.) - nariadenie terminu pojednavania na dern
11. 1. 2006

11. 1. 2006 - pojednavanie odrocené na neurcito za ucelom doplnenia dokazovania
znaleckym posudkom

15. 3. 2006 - vyzva adresovana pravmej zastupkyni stazovatela predloZit' okruh
otazok, ktoré maju byt predmetom znaleckého dokazovania

22. 3. 2006 - podanie pravnej zastupkyne stazovatela, ktorym oznamuje okruh otdzok
podla vyzvy sudu

13. 2. 2007 - Ziadost sudu adresovand obchodnému registru o zaslanie vypisu
z obchodného registra tykajuceho sa Zalovaného (...)

Prekazky postupu sudu v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zistené neboli (...).

Aj ked' stazovatel priamo prietahy v konani nesposobil, doposial nereagoval
na skutocnost, Ze konkurz na zalovaného bol uznesenim Krajského sudu v Kosiciach zo dna
14. 11. 2005 sp. zn. 1 K 351/98 zruseny a zalovany JUDr. J. K. bol zbaveny funkcie spravcu
konkurznej podstaty upadcu (...).

Sud v konani bol necinny v obdobi od 15. 3. 2006 az doposial, co je treba povazovat
za prietahy sposobené sudom (...).

Ide o zbytocné prietahy, aj ked ich zakladom boli objektivne priciny (...).



Dniom 30. 6. 2006 sudkyna Mgr. 1. K., ktora bola zdkonnou sudkynou vo veci
odchodom do dochodku prestala vykonavat funkciu sudkyne. V sulade s ustanovenim § 51
ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 757/2004 Z. z. ¢i Rozvrhom prace Okresného sudu Bardejov
prerok 2006 bola vec nahodnym vyberom dnom 4.7.2006 pridelend na prejednanie
a rozhodnutie sudkyni Mgr. Z. S. Po opdtovnom obsadeni sudneho oddelenia povodne
patriaceho Mgr. K., opatrenim predsedu sudu a v sulade s uz citovanym zdkonnym
ustanovenim a Rozvrhom prdce Okresného sudu Bardejov pre rok 2007 bola vec dinom
28. 6. 2007 pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. E. W., ktora je tak novou
zdkonnou sudkynou a ktora prevzala sudne oddelenie po Mgr. I. K. Prave zmena zdkonného
sudcu bola zdkladom prietahov v konani, pricom je treba dodat, Ze veci po odchode Mgr.
K. boli rozdelené medzi ostatnych sudcov popri ich vlastnych veciach, pricom zdroven
od 2. 1. 2007 im boli prerozdelené veci, v ktorych zdakonnou sudkynou bola JUDr. Z. S.
a ktord na zdklade rozhodnutia Sudnej rady Slovenskej republiky bola dinom 1. 1. 2007
prelozena na vykon funkcie sudkyne na Krajsky sud v Presove (celkom medzi 3 sudcov bolo
prerozdelenych 609 veci agendy ,,C*, 250 veci agendy ,,D* 66 veci agendy ,,P* a dalsie
veci inych agend, spolu 6 497 veci). Na tieto skutocnosti poukazujem napriek tomu. Ze
podla judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky, nadpriemernd pracovnd zatazenost
sudcov a ich nedostatocnych pocet nezbavuje sud zodpovednosti za prietahy v konani, lebo
chcem zdoraznit, zZe prietahy boli vyvolané objektivnou nemoznostou vybavit veci
v primeranej  lehote pre ich nadpriemernu pracovmu zatazenost  vyplyvajucu
z nedostatocného poctu sudcov a nie zlym pristupom sudcov k vykonu ich sudcovskych
povinnosti (...).

... navrhujem, aby Ustavny sud Slovenskej republiky sice vyslovil, Ze prdvo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn.
7 C8/94 v obdobi od vydania Ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
III. US 146/05 z 12. oktébra 2005 porusené bolo, ale vzhladom na okolnosti pripadu

sa mu nepriznava financné zadostucinenie.»



Rovnaké skutocnosti, ¢o sa tyka tikonov okresné¢ho sudu, zistil z obsahu staznosti
a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni u¢astnikov konania a z previerky sudneho spisu

sp. zn. 7 C 8/94, ktory mu bol doruceny 8. augusta 2007, aj tistavny sud.

Pravna zéstupkyna stazovatela sa k stanovisku okresného sudu vyjadrila podanim,
ktoré bolo dorucené tstavnému sudu 12. septembra 2007. V fiom sa okrem iného uvadza:

,V zmysle vyzvy sudu zo dna 9. 8. 07 staZovatel k vyjadreniu Okresného sudu
Bardejov nema vyhrady, vo svojom vyjadreni OS len skonsStatoval skutkovy stav, ktory je

de facto zhodny s obsahom staznosti, ktorii stazovatel podal na Ustavny sid. *

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, uc¢elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov* (napr. IV. US 59/03), pri¢om ,,tento u¢el mozno dosiahnut’
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Statny orgadn vo veci kona“
(IL. US 157/02, 1.US76/03). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu* (napr. III. US 127/03).



Preto je zakladnou povinnostou sudu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby

vec bola ¢o najrychlejsSie prerokovana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,

aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojedndvania a uspesné vykonanie dokazov.

Judikatira Gistavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to naymé podla
tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost' veci (1), spravanie UcCastnika (2) a postup

sadu (3).

1. Pri kritériu pravna a fakticka zlozZitost' veci ustavny sud uz v predchadzajicom
naleze III. US 146/05 z 12. oktobra 2005 konstatoval, Ze predmetom konania st finanéné
naroky vyplyvajuce z uZivania nehnutel'nosti, teda vec, ktort mozno z hl'adiska naro€nosti
zaradit’ k Standardnej agende vSeobecného sudnictva, a to ako po pravnej, tak aj skutkovej
stranke. Preto sa tymto kritériom uz podrobnejSie nezaoberal, aj ked’ okresny sud poukazuje

na to, Ze podl'a neho ide o vec skutkovo zlozitu.

2. Dal§im kritériom, ktorym ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako UcCastnika tohto siidneho konania.
Ustavny sud v spravani stazovatela ako ucastnika konania vedeného okresnym stidom
vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 8/94 po vydani nalezu tstavného sadu sp. zn. ITII. US 146/05

po podrobnom preStudovani daného spisu nezistil také okolnosti, na zéklade ktorych



by bolo mozné konstatovat, Ze stazovatel prispel k prediZeniu konania v predmetnej veci.

Preto neakceptoval v tejto stivislosti vyjadrenie okresného sudu k spravaniu st'azovatel’a.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zist'oval, ¢i doslo
k poruseniu zédkladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,

bol postup okresného sudu.

V obdobi od vydania nalezu ustavného sudu 12. oktobra 2005 okresny sud vykonal
jednoduchy tkon 23. novembra 2005, ked’ vyzval stazovatela a jeho pravnu zéastupkyiiu
na Upravu petitu zZaloby. UZ 5. decembra 2005 ur¢il termin pojednavania na 11. januar 2006,
ale toto pojednavanie odrocCil na neurcito za ucelom doplnenia dokazovania znaleckym
posudkom. Namiesto toho, aby sdm urcil okruh otdzok pre znalca, 15. marca 2006 poziadal

o to pravnu zastupkynu st'aZzovatel'a, ktord mu ich oznamila 22. marca 2006.

Toto obdobie uz od 11. januara 2006 dosial povazuje ustavny sud za obdobie
necinnosti okresného sudu bez akejkol'vek zakonnej prekazky (viac ako 20 mesiacov), ktoré
nemozno ospravedlnit. Okresny sud aj napriek ndlezu ustavného stidu nezabezpecil plynuly
a efektivny priebeh konania vo veci a v tomto obdobi urobil iba dva jednoduché tkony
(okrem spominanej vyzvy v marci 2006, vo februari 2007 Ziadal vypis z obchodného

registra tykajiceho sa zalovaného).

Za takmer dva roky od vydania nalezu ustavného sudu okresny sud nariadil len jedno
pojednévanie, ktoré odrocil v januari 2006 za ucelom vykonania znaleckého dokazovania,
pricom znalca do konania v Case predloZenia spisu Ustavnému sudu nepribral (8. august
2007). Preto celé obdobie od dorucenia nalezu ustavného sudu (oktober 2005)
do preroktivania staznosti ustavnym sudom (september 2007) kvalifikuje tstavny sud
ako neefektivne konanie okresného sidu so zbyto€nymi prietahmi. Prietahy v tomto obdobi

(od marca 2006) priznal aj okresny stid vo svojom vyjadreni k st’aznosti.

Ustavny sad preto pri hodnoteni postupu okresného stdu prihliadol najméi

na skuto¢nost’, ze napriek tomu, ze ustavny siud uz raz vyslovil, ze zdkladné pravo



stazovatel'a bolo v predmetnom konani poruSené, a sucasne prikazal okresnému sudu
vo veci konat, vSeobecny sud neorganizoval svoj procesny postup tak, aby vec bola
¢o najrychlejsie prerokovana a skoncena (§ 100 ods. 1 OSP) a aby sa €o najskor odstranil
stav pravne] neistoty, kvoli ktorému sa nan fyzickd osoba obratila o rozhodnutie
(napr. I. US 145/03). Vec je stale na okresnom stde bez pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. Doterajsia dizka konania okresného sudu (viac ako 13 rokov) preto nemdze byt
v Ziadnom pripade akceptovana a ospravedlnend. VSeobecny sid mal venovat postupu

v tejto veci zvySenu pozornost’.

V danom obdobi trvalo posudzované konanie viac ako 11 rokov, preto bolo nutné
postupovat’ v konani obzvlast' efektivne, aby bola pravna neistota stazovatela vo veci

¢o najrychlejSie odstranena.

Zékladné pravo zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa realizuje takym konanim
vSeobecnych sudov, ktoré plynulo smeruje k odstrdneniu pravnej neistoty osoby, ktora

sa obratila na sud v konkrétnej veci (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97).

Ani obranu okresného sudu spocivajucu najmid v argumentidcii o odchodoch
a zmenach zakonnych sudcov tustavny std neakceptoval, pretoze v stulade s judikatirou
ustavného sudu plati, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych stat musi zabezpecit' stidne
konanie, nezbavuje $tit zodpovednosti za zbyto¢né prietahy v sudnom konani
(II1. US 17/02). Namietka pretrvavajiceho vysokého napadu veci, ¢ namietka Gastych
zmien zakonnych sudcov a neprimeraného zat’aZenia sudcov pri vybavovani agendy nema
povahu okolnosti, ktord by vylucovala alebo znizovala zodpovednost’ siidu za rozhodnutie
vo veci obCana, ktory sa nail obratil. Tieto okolnosti Gistavny sud nezohl'adiiuje v stvislosti
s pozitivnym zavézkom S$tatu zabezpecit' prdvo ob¢ana na sidne konanie bez zbyto¢nych

prietahov.

Vzhl'adom na uvedené okolnosti ustavny sid konstatuje, Ze postupom okresného
suidu v konani vedenom pod sp.zn. 7 C 8/94 dosSlo k zbytocnym prietahom, a tym

aj k porusSeniu zédkladného prava st'azovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.



Aj napriek tomuto zisteniu vSak Ustavny sud neprikazal okresnému sudu, aby vo veci
konal, pretoze tato povinnost mu uz bola ulozend ndlezom ustavného sudu sp. zn.

I1. US 146/05 z 12. oktdbra 2005.

I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel’ domaha primeraného
finanéného zadostu€inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho finanéného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel vo svojej staznosti zZiadal aj o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia vo vyske 100 000 Sk. Stazovatel svoju ziadost odovodnil ddvodmi

uvedenymi vo svojej st'aznosti.

Podla nazoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie
primeraného financného zadostucinenia, ktorého cielom je doviSenie ochrany porusené¢ho
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Pri urceni jeho vysky ustavny sud vychadzal zo zésad spravodlivosti aplikovanych

Eur6opskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla



¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd prizndva so zretel'om

na konkrétne okolnosti pripadu.

Stazovatel’ podl'a nazoru ustavného sidu musi za danych okolnosti pocit'ovat’ urciti
beznadej vo svojej veci, ak okresny sud napriek tomu, Ze o zbytocnych prietahoch v konani
pred nim uz rozhodol ustavny sud, vo veci nekonal, resp. konal bez viditeI'ného pokroku.
Podl'a nazoru Gstavného sudu nemozno pripustit’, aby sa takym spdsobom, aky bol zisteny
v tejto veci, nereSpektovali a porusovali zakladné prava ucastnika konania vedeného
vSeobecnym sudom. Takyto pristup vSeobecnych sidov k ndlezom tstavného sudu
a k odstraiiovaniu pri¢in veducich k zaverom o poruSovani zdkladnych prav ucastnikov
ohrozuje doveru ob¢anov k principom pravneho Statu. Vzhl'adom na to povazoval tstavny
sud za primerané priznat stazovatelovi financné zadostucinenie v sume 70 000 Sk,

vo zvysnej Casti jeho Ziadosti nevyhovel.

Ustavny std napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred Gstavnym sudom advokatkou JUDr. L. V.

Ustavny std pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z vysky priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2006, ktora
bola 17 822 Sk. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatic a priprava
zastupenia a spisanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 as § 14 ods. 1 pism. a) ac)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska*) v sume 2 970 Sk (za jeden tikon pravnej sluzby) a 2 x 178 Sk rezijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada trov konania predstavuje celkovii sumu 6 296 Sk, tak

ako je to uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Priznant Uthradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne st'azovatel'a (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2007
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