SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 639/2018-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. januara 2020 v senéte
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a sudcov Rastislava Kassdka
(sudca spravodajca) a MiloSa Madara prerokoval prijati Gstavnu staznost’ stazovatela
I . . -ostpencho
advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Malacka cesta 5680/2B, Pezinok, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apridva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 895/2008
vobdobi po pravoplatnosti nalezu  Ustavného sudu  Slovenskej  republiky

¢ k.11 US 45/2013-31 z 12. marca 2013 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || G 2 prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho



zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn.
5C 895/2008 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
&. k. III. US 45/2013-31 z 12. marca 2013 porusené boli.

2. Okresny sud Pezinok je povinny uhradit || G oy

konania v sume 315,84 € (slovom tristopdtnast’ eur a osemdesiatStyri centov) na ucet jeho
pravnej zastupkyne JUDr. Emilie Kor¢ekovej, Malacka cesta 5680/2B, Pezinok, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Vo zvysnej ¢asti ustavnej staznosti || | | | | | S ncvyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
&. k. IV. US 639/2018-16 z 22. novembra 2018 prijal podl'a vtedy platného a t&inného § 25
ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného

sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov na dalsie konanie tstavnu staznost [N
I D (dalej len ,.staZovatel™), v Casti, ktorou namietal

poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len
»okresny sud®“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 895/2008 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie®) v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sadu ¢&. k. IIL US 45/2013-31

z 12. marca 2013. Vo zvy$nej Casti ustavny sud ustavna st'aznost’ odmietol ako nepripustnu.



2. Ustavna staznost bola pdvodne pridelend sudkyni spravodajkyni Ludmile
Gajdosikovej, ktorej 16. februara 2019 uplynulo funkéné obdobie. Do 16. februdra 2019
nebola ustavnad staznost’ staZzovatela prerokovand, preto bola v stlade s ¢l. X bodom 5
pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 schvalené¢ho 16. oktobra 2019 ndhodnym
vyberom  pomocou technickych a  programovych prostriedkov  prerozdelena

a 17. oktébra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassékovi.

3. Podl’a €l. Il bodu 5 rozvrhu prace schvaleného na zasadnuti pléna tstavného stidu
4. decembra 2019 na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 (d’alej len ,,rozvrh
prace) je na konanie vo veciach patriacich do poésobnosti sendtov Ustavného sudu
v jednotlivych pripadoch prislusny ten sendt ustavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca
spravodajca, ktorému bola vec pridelena. V sulade s ¢l. I bodom 3 pism. a) rozvrhu prace
pri predkladani pridelenych veci do senatu sudcom spravodajcom Rastislavom Ka$$dkom
pracuje prvy senat tstavného sidu v zloZeni Jana Baricova, predsednicka senétu, Rastislav
Kassak a Milo§ Mad’ar. Ustavni staznost’ stazovatela preto prerokoval senat v zloZeni

uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia.

4. Z stavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze vnapadnutom konani
sa . B (d:lcj len ,7alobca®), Zalobou podanou okresnému
sudu 8. janudra 2007 domadhal proti stazovatelovi v pravnom postaveni zalovaného
zaplatenia sumy 21 191,93 € s prislusenstvom z dévodu neuhradenia odmeny za poskytnuté

pravne sluzby.

5. Na =zaklade ftstavnej staznosti stazovatela uz ustavny sid nalezom
¢. k. IIL US 45/2013-31 z12. marca 2013 vyslovil, Ze zikladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli
v napadnutom konani postupom okresného sudu porusené. Ustavny sud prikazal okresnému
sudu konat' bez zbyto¢nych prietahov a stazovatelovi priznal finan¢né zadostuCinenie

v sume 500 € a trovy konania v sume 269,58 €.



6. Rozsudkom sp. zn. 5 C 895/2008 zo 4. decembra 2017, ktory nadobudol
pravoplatnost 14. februara 2018, okresny sud zalobu v celom rozsahu zamietol
a staZzovatel'ovi priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu

s tym, Ze o vyske trov konania rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim.

7. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti poukazuje na to, Ze okresny sud ho ,,zmdtocnym
pripisom z24. jala 2018 ,vadne vyzval, aby , v prdvnej veci udajného Zalobcu:
ENERGOSERVIS Janda s.r.o. ( neexistentny subjekt - lusturuj v Obchodnim fejstriku CR )
v lehote do 3 dni dorucil sudu vycislenie trov konania, ak si ich uplatnil. Na tuto vyzvu

stazovatel reagoval podanim do podatelne porusovatela dna 06.08.2018 “.

8. Stazovatel namieta, Ze ani po vydani ndlezu ustavného sudu sp. zn.
II1. US 45/2013 z 12. marca 2013 okresny std riadne vo veci nekona, pretoZze o vyske trov
konania dosial’ nerozhodol. Stazovatel’ preto tvrdi, Ze ,, stav jeho pravnej neistoty o vysledok
konania pri posudzovani ako CELKU trva uz viac ako 11 ROKOV a 8 MESIACOYV, teda
EXTREMNE DLHO, co je z iistavnopravneho hladiska neprijatelné a neakceptovatelné*.
Z obsahu ustavnej staznosti je zrejm¢, ze argumentdcia stazovatela sa tyka fazy
rozhodovania okresného stdu o trovach konania, pricom v tejto suvislosti stazovatel
argumentuje, ze okresny sud nekond riadne, kedze mu dosiall nedorucil rozhodnutie
o trovach konania. Dalej uvadza, Ze vzniknuté prietahy v konani nesposobil ani k nim
ziadnym spOsobom neprispel, pricom podla ndzoru stazovatela nejde o vec, ktord by bola

skutkovo alebo pravne zlozita.

9. Na ziklade uZz uvedenych skutocnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi,
ze zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 5 C 895/2008 porusené bolo
a prikaze okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Stcasne
sa stazovatel’ domaha priznania financného zadostu¢inenia v sume 11 000 € a nahrady trov

konania v sume 315,84 €.



I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’a

10. V suavislosti s oznamenim ustavného sudu o prijati Gstavnej staznosti
stazovatela na d’alSie konanie okresny sud zaujal stanovisko podanim sp. zn. Spr. 190/18
zo 14. januara 2019, v ktorom podpredsednicka okresného sudu podrobne opisala
chronologicky priebeh konania v obdobi po vydani nélezu ustavného sudu sp. zn.
I1I. US 45/2013 z 12. marca 2013 a st¢asne uviedla:

... Vec je priemerne skutkovo zlozitda, vyzaduje vSak obsiahlejsie pravne posudenie.
Sud podla mojho nazoru konal, pojednavania boli vytycované v primeranych lehotach,
avSak kvoli obstrukciam zo strany stazovatela, boli opakovane odrocované. Sprdvanie
sa stazovatela sa javi ako ucelove, pretoze si musel byt vedomy, Ze svojimi Ziadostami
o odrocenia pojedndvani prispieva k predizovaniu konania a je paradoxné, Ze dizku konania
teraz sam namieta...

Stcasne podpredsednicka okresného sidu vyjadrila suhlas s upustenim od Ustneho

prejednania ustavnej st'aznosti.

11. Stazovatel k vyjadreniu okresného sudu stanovisko nezaujal. Podanim
doru¢enym tustavnému suadu 30. januara 2019 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne

oznamil, Ze netrva na ustnom prejednani veci.

12. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania,
pretoZze po oboznameni sa s Ustavnou staznostou, stanoviskami ucastnikov konania,
ako aj s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie

veci.



I11.

K obsahu sudneho spisu okresného sudu v napadnutom konani

13. Ustavny sud z obsahu ustavnej staznosti, ako aj na vec sa vztahujuceho siidneho
spisu okresného sudu zistil tieto podstatné skutoCnosti o priebehu napadnutého konania
v Casti tykajucej sa rozhodovania okresn¢ho sudu o nahrade trov konania:

- 4. decembra 2017 sa vo veci konalo pojedndvanie, na ktorom sa vyjadrili Gi€astnici
konania, boli prednesené zaverecné re€i a bol vyhldseny rozsudok, ktorym sud Zalobu
v celom rozsahu zamietol a priznal stazovatel'ovi ndrok na ndhradu trov konania s tym,
ze o ich vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 14. februdra 2018,

- 16. jula 2018 bola okresnému sudu doruc¢end Ziadost' stazovatel'a o poskytnutie
informacie o stave konania po vydani rozsudku,

- 24. jula 2018 okresny sud vyzval stazovatela na vycislenie trov pravneho
zastipenia,

- 6. augusta 2018 — bola okresnému stdu dorucenéd odpoved’ stazovatel’a na vyzvu,

- 3. januara 2019 — okresny sud uznesenim rozhodol o vySke trov konania tak,
Ze Zalobca nema povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi nahradu trov konania,

- 7. januara 2019 okresny sud uznesenie o vyske trov konania expedoval ti¢astnikom

napadnutého konania.

IV.
Pravomoc tstavného sudu, ustavnopravne vychodiska v judikatire Gstavného siudu

a vyhodnotenie postupu okresného sudu

14. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



15. Stazovatel sa ustavnou staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Sucasne sa domaha aj vyslovenia poruSenia
prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym satdom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

16. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiaru
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’
ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odli§nost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07,
Iv. US 90/2010).

17. Ustavny sud pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach, v ktorych sa namieta
poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej
judikatiry, v zmysle ktorej je UCelom =zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

(m. m. IV. US 221/04).

18. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tc€astnik konania

obrétil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

19. Povinnost’ sudu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako zdkladny princip civilného sporového

konania v ¢l. 17 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich



predpisov (dalej aj ,,CSP*), podl'a ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona

hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'aZovania stran sporu a inych osob.

20. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
V. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika stidneho konania a postup
samotn¢ho sudu. V sulade s judikatarou ESIP Gstavny std v rdmci prvého kritéria prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(m. m. IL. US 32/02, III. US 241/2017, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj Gistavnu st’aznost’ stazovatela.

21. Ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade bolo napadnuté konanie v ase
podania ustavnej st'aznosti vo veci samej pravoplatne skon¢ené (rozsudok okresného sudu
¢. k. 5 C 895/2008-480 zo 4. decembra 2017 nadobudol pravoplatnost’ 14. februdra 2018,
pozn.), a teda konanie prebiehalo uz len vo faze tykajucej sa rozhodovania o vySke trov
konania, ked’Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud spolu s vyrokom
vo veci samej podla § 262 ods. 1 CSP. VSeobecny sud rozhoduje o trovach konania podla
vopred ustanovenych zasad a podl'a ukonov, ktoré boli v konani vykonané stranami sporu
aich prdvnymi zdstupcami, preto ustavny sud postup pri rozhodovani o trovach konania
nepovazuje za pravne zlozity a taky, ktory by vykazoval osobitnll ndro¢nost’. Rozhodovanie
o trovach konania je rutinnou zdlezitostou kazdodennej praxe sudov, preto vyrazné
predizenie postupu sadu v napadnutom konani nie je dovodné. Pokial' teda ide o prvé
kritérium, t. j. pravnu a skutkova zlozitost napadnutého konania, je potrebné dospiet’
k zaveru, Ze konanie v uvedenej faze (rozhodovanie o vySke trov konania podla § 262

ods. 2 CSP) nemozno povazovat za pravne ani skutkovo zlozité.

22. 'V konani o ustavnej staznosti tykajucej sa porusenia zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov Ustavny sud okrem zlozitosti veci skuma



aj to, akym spdsobom sa na prietahoch konania podiela osoba, ktord podala ustavni
staznost’ vo veci porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. Ustavny sud v danom pripade nevzhliadol v spravani stazovatela Ziadnu
okolnost, na zaklade ktorej by mu mohol byt pri¢itany podiel na veci, v akom
sa nachadzala v ¢ase podania ustavnej st'aznosti. Naopak, aktivitu stazovatel'a mozno vidiet
v Ziadosti staZovatela zo 16. jula 2018 adresovanej okresnému sudu o poskytnutie

informécie o stave konania po vydani rozsudku vo veci same;j.

24. Ustavny sid napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom
konani ako tretie kritérium pre posudenie vzniku zbytocnych prietahov a s tym spojené
porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. I dohovoru. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel' v Ustavnej staZznosti namieta vznik
zbytocnych prietahov vo faze konania, v ktorej mal okresny sid rozhodnut’ len o vyske trov
konania, ustavny sud hodnotil postup okresného sudu v suvislosti s moznym vznikom
prietahom len vo vzt'ahu k faze konania po pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej, t. j.

po 14. februari 2018.

25. Z obsahu spisu okresného sudu vedené¢ho pod sp. zn. 5 C 895/2008 vyplyva,
ze od pravoplatnosti rozsudku vo veci samej (14. februara 2018), ktorym okresny sud
rozhodol o zamietnuti Zzaloby a taktiez o naroku na nahradu trov konania, uplynulo
do pravoplatnosti rozhodnutia okresného sudu o vysSke trov konania (11. marca 2019)
takmer 13 mesiacov. Okresny sud bol ne¢inny priblizne 11 mesiacov, ked’ze o vyske trov
konania rozhodol aZ uznesenim z 3. januara 2019. Ustavny sud zastiva nazor, Ze aj napriek
tomu, Ze rozhodovanie o trovach konania sa od tc¢innosti Civilného sporového poriadku, t. j.
od 1. jula 2016, ¢leni na dve samostatné fazy (rozhodovanie o naroku na nahradu trov
konania podl'a § 262 ods. 1 CSP a v bezprostrednej nadvdznosti rozhodovanie o vyske trov
konania), nemozno dobu takmer 13 mesiacov, ktori okresny sud potreboval na to,
aby pravoplatne rozhodoval o vyske trov konania, povaZzovat za primerant. Ustavny sud

akcentuje, ze aj ked’ Civilny sporovy poriadok neustanovuje ziadnu lehotu, v ktorej je sud



povinny rozhodnut o vySke trov konania podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnom
rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania, aj vtejto faze konania je sud povinny

reSpektovat’ zékladny princip hospodarnosti konania vyjadreny v ¢l. 17 CSP.

26. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na rozsudok ESLP v pripade
Ci¢manec proti Slovenskej republike (rozsudok z 28. 6. 2016 k staznosti &. 65302/11),
ktorym ESIP rozhodol okrem iného aj o tom, e dizka konania napadnutého staznostou
nespiiiala poziadavku primeranej lehoty podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (a to aj napriek
skuto¢nosti, Ze toto konanie v ¢ase podania Ustavnej staznosti prebiehalo podobne
ako v tomto pripade uz len vo faze tykajicej sa trov konania). ESCP v bode 50 uvedeného
rozsudku konStatoval, Ze €¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vSetky stupne konania
tykajuce sa rozhodovania o obcianskych pravach a zavizkoch vratane konania
nasledujiceho po rozsudku v merite veci (Co zahfiia aj fazu konania tykajlcu sa trov)

boli rozhodnuté v primeranej lehote.

27. Vychadzajuc z tychto skutoCnosti, ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 895/2008 doslo vo faze rozhodovania
o trovach konania k vzniku zbyto¢nych prietahov, a tym aj k poruseniu zédkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a €. 6 ods. 1 dohovoru.

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

28. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak ustavny std ustavnej
staznosti vyhovie, moZze prikdzat’, aby ten, kto porusil zadkladné prava a slobody stazovatel'a

svojou necinnost’'ou, vo veci konal.

29. Hoci ustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo st'azovatel'a na prerokovanie jeho
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru) bolo postupom okresného sudu porusené (bod 1 vyroku nélezu), Gstavny
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sud vo vyroku tohto nalezu v tomto Stadiu konania neprikazal, aby okresny sid vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety tstavy (bod 3 vyroku
nalezu). V Case rozhodovania ustavného sudu o Ustavnej staZnosti stazovatel’a totiz bolo
konanie pravoplatne skoncené, kedZe okresny sid samostatnym uznesenim sp. zn.
5 C 895/2008 z 3. januara 2019 s pravoplatnostou 11. marca 2019 rozhodol o vyske trov

konania tak, Ze Zalobca nema povinnost’ zaplatit’ staZzovatel'ovi ndhradu trov konania.

30. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

31. Stazovatel’ sa v Ustavne] staznosti doméha priznania finanéného zadostu¢inenia
v sume 11 000 €, ¢o zdovodnuje dlzkou zbytocnych prietahov v konani, ako aj s nimi

spojent uymu, ktord mu vznikla, pricom danu sumu povazuje stazovatel’ za primerant.

32. Cielom finan¢ného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo spoésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusenia zakladného prava (IV. US 210/04). Pravo na poskytnutie primeraného finanéného
zadostucinenia vSak nie je absolutne. Financné zadostucinenie ma povahu sekundarnej
kompenzicie, preto narok na jeho priznanie nevznika pri kazdom poruSeni zakladného
prava alebo slobody. Uz samotné deklarovanie porusenia zakladného prava alebo slobody

ustavnym stdom totiz predstavuje vyznamnu sucast’ zadost'ucinenia pre stazovatela.

33. Ustavny sud v danom pripade pri rozhodovani o navrhu staZovatel'a na priznanie
primerané¢ho finanéného zadostucinenia zohladnil skuto¢nost, Ze napadnuté konanie
sa v Case podania ustavnej staznosti nachddzalo uz len vo faze rozhodovania okresného
sudu o vyske trov konania, ktoré navyse bolo v ¢ase rozhodnutia tistavného sudu o prijatej
ustavnej staznosti pravoplatne skoncené uznesenim z 3. januara 2019, ktorym okresny sud
rozhodol, ze Zalobca nie je povinny zaplatit’ stazovatel'ovi trovy konania. Z tohto dovodu

ustavny sud povazoval uz len samotné konStatovanie porusenia zdkladného prava
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stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy
(rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) za dostato¢né, preto navrhu stazovatela

na priznanie finanéného zadost'u¢inenia nevyhovel (bod 3 vyroku).

34. Ustavnému stdu je su¢asne z jeho rozhodovacej ¢innosti zname, Ze stazovatel
v jednotlivych konaniach vSeobecnych sudov ucelovo vyuziva procesné¢ prava v zaujme
dosiahnutia vyslovenia porusenia jeho prdv a nasledného priznania finanéného
zadostuCinenia. Takéto spravanie staZovatela podla nazoru ustavného stdu hranici
so zneuzivanim prava, ktorého zdkaz bol transponovany i do procesnych predpisov

(&l. 5 CSP).

VL.

Trovy konania

35. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o tstavnom sude tstavny sid mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

36. Ustavny sud v stlade s § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom stide napokon rozhodol
aj o ndhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym
zastupovanim v konani pred ustavnym sidom. Pri rozhodovani ustavny sud vychadzal
z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok
2017, ktora bola 921 €, kedZze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018.
Vzhladom na to, Ze stazovatelom vycislend suma trov pravneho zastipenia nepresiahla
vysku, ktord by mu patrila v zmysle § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»vyhlaska®) za 2 ukony pravnej sluzby vyplyvajuce z obsahu spisu vykonané v roku 2018
(1. prevzatie a priprava pravneho zastipenia, 2. podanie Ustavnej staznosti), ustavny sud

priznal stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastiipenia v pozadovanej vyske 315,84 €.
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37. Priznanti ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyni stazovatel'a JUDr. Emilie Korcéekovej v lehote uvedenej v bode 2 vyroku tohto
nalezu (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. januara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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