SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 229/2020-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. juna 2020 v senéte
zlozenom z predsedu sendtu Martina Vernarského a sudcov Ivana Fiaana (sudca
spravodajca) aPetra Straku predbezne prerokoval ustavni staznost spolo¢nosti
SPRAVBYT, s. r. o., Hurbanova 18, Bardejov, ICO 31 683 061, zastupenej advokatom
doc. JUDr. Jozefom Sotolarom, PhD., Juzna trieda 1, KoSice, vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod uznesenim
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 204/2018 z 27. novembra 2019
a rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 23 Co 114/2017 z 27. juna 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost’ spolo¢nosti SPRAVBYT, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 13. aprila
2020 dorucena tstavna staznost’ spolocnosti SPRAVBYT, s. r. 0., Hurbanova 18, Bardejov,
ICO 31 683 061 (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn.
6 Cdo 204/2018 z27.novembra 2019 (dalej len ,uznesenie najvysSicho sudu®)
a rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 23 Co 114/2017
z 27. juna 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského sadu®).

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel v prdvnom postaveni
zalovaného je na Okresnom sude Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) ucastnikom stidneho
konania, ktorého predmetom je zaloba o vydanie vyuctovani plneni spojenych s uzivanim
bytov, dokladov, zktorych tieto vyuctovania vychadzaji, vratane prislusnych vypisov
z bankovych uc¢tov za rozhodné obdobia, ato vSetko vo vztahu k bytovému domu
nachddzajucemu sa na Tacevskej ulici 23 v Bardejove. V predmetnom konani bol
stazovatel rozsudkom okresného stdu, sp. zn. 6 C 121/2010 z 19. méja 2017 zaviazany na
vydanie tychto dokladov zalobcovi, spolo¢nosti BARDBYT, s. r. o. Uvedeny zaver
okresného stdu potvrdil v napadnutom rozsudku krajského sudu aj krajsky sud, ktory
rozhodoval o odvolani staZzovatela. Nasledne najvyss$i sud dovolanie stazovatela proti

napadnutému rozsudku krajského sudu odmietol.

3. Stazovatel’ tvrdi, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu a napadnuté uznesenie
najvyssicho stdu nespiiaji poziadavku riadneho a tstavne konformného vykladu zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych

priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vlastnictve bytov*). Podla



tvrdenia stazovatel’a: ,, Podla ndasho nazoru sudy opakovane porusili jednu zo zakladnych
zasad civilného sporového konanie, ked’ tvrdeniam jedneho ucastnika sporu bez vykonania
dokazov prikladaju vahu pravdivosti a tvrdenia inych ucastnikov ponechdava bez
povsimnutia alebo ich prehlasuje za nepodstatné a nevierohodné. Sudy tiez opomenuli

zohladnovat dalsie pravidlo konania, a to povinnost preukazat tvrdenie.

4. Stazovatel' d’alej namieta, ze krajsky sid a najvyssi sid nereSpektovanim nim
citovanej judikatury a poruSenim povinnosti odovodnit’ napadnuté rozhodnutia porusili
v staznosti stazovatel'om oznacené zékladné prava, v dosledku coho mu odiali moznost’
nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ v ramci opravnych prostriedkov, ¢im mu de facto

odnali moZnost’ konat’ pred stidom.

5. Stazovatel dalej tvrdi, Ze jednotlivé sudy v procese rozhodovania Uplne
opomenuli, ze: «1./ sudy v tomto konani rozhodli tam Ze nam nariadili vydat listiny ktore
objektivne neexistuju ku dinu rozhodovania sudu a ani sa nedaju zabezpecit' ... Uvedené
rozhodnutie preto povazZujeme za uplne pravne zmdtocné a nevykonatelné s poukazom na
neexistenciu pokladov.

2./ samotné sudy ... opakovane preberaju dikciu ,,odovzdania pisomnych dokumentov
ku dnu skoncenia spravy domu‘ — pritom z obsahu vyplyva, zZe si osvojili zaver, Ze
skoncenie spravy domu bolo ku dnu 01.01.2005... Sudy ale zaviazali Zalovaného na vydanie
dokumentov za roky nasledujuce — od roku 2004 az do roku 2016, to znamenda, za obdobie,
ked' podla ich tvrdenia uz dlhodobo nebol spravcom a teda nemohol ani disponovat
dokumentami ohladne spravy domu.

3./ sud vobec argumentacne nezdovodnil — napriek nase argumentdacii — preco
a z akych dovodov musel mat’ Zalovany tieto dokumenty — ak sam tvrdi, Ze nebol spravcom
od roku 2005

4./ odhliadnuc od zhora uvedenych zdsadnych okolnosti poukazujeme aj na tzv.

., negativau dokaznu teoriu‘“ — ktorou sa sudny rovnako nezaoberali.»

6. Stazovatel’ povazuje napadnuty rozsudok krajského stidu a uznesenie najvyssieho

sudu za arbitrarne, svojim obsahom za neudrzateI'né a nezakonné.



7. Vzhl'adom na uZ uvedene stazovatel tvrdi, Ze najvyS$si sud ako sid dovolaci
a krajsky sud ako sud odvolaci (ktory potvrdil rozhodnutie okresného stidu) porusili jeho
zdkladné pravo na sidnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na

spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Stazovatel preto navrhuje, aby ustavny sid po prijati jeho Ustavnej st'aznosti na
d’alSie konanie vydal tento nalez:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim pod sp. zn. 6 Cdo 204/2018 zo dna
27.11. 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PresSove, sp. zn. 23 Cdo/114/2017
porusili zakladné pravo spolocnosti SPRAVBYT, s.r.o. Bardejov na sudnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 6 Cdo 204/2018 zo dna
27. 11. 2019 a rozsudok Krajského sudu v Presove, sp. zn. 23 Cdo/114/2017 sa zrusuju
a vec sa vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Ustavny siid SR prizndva stazovatelovi néhradu trov konania ako aj ndhradu trov
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pravneho zastupovania. *

II.

Pravomoc tGstavného sidu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire dstavného sudu

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

10. Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



11. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 413/2019
Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom side*) ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje

inak.

12. Ustavny stid moze podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. O zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti (ndvrhu) mozno hovorit
predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomne;j
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom,
poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoZze uvedena situacia alebo stav taki moznost redlne

nepripustaji (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



15. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

16. Z doterajSej judikatury ustavného stdu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje
zédsadnd odliSnost (m. m. II. US 71/97), a preto ich namietane porusSenic mozno

preskimavat’ spolocne.

17. Podstata zédkladného préava na siudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva
v opravneni kazdého domdahat' sa ochrany svojich prav na stide. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezdvisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento Clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonévaji [€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 ustavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012)].

I11.

PredbeZné prerokovanie navrhu

IIILA K namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava

podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského studu

18. Ustavny sud vo veciach, ktoré patria do pravomoci vieobecnych sadov, nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou (II. US 1/95, 1I. US 21/96,
IV. US 339/2013). Ustavny sud nie je su¢astou systému vieobecnych sudov, ale podla
¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Kompetencie tstavného
sudu preto nenahradzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov a nepouZzivaji sa ani na
skimanie namietanej vecnej nespravnosti. Kritériom na rozhodovanie ustavného sudu musi
byt najméd intenzita, akou malo byt zasiahnut¢ do ustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou zarucenych zdkladnych prav a slobdd, a v spojitosti s tym zistenie,



7ze v okolnostiach dané¢ho pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruseniu, resp.

odopretiu zakladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

19. V nadvéznosti na to ustavny sud uvadza, Ze v zdsade nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a aplikécii pravnych predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu vo veci same;j,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nélezZite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu veobecny sid vyvodil (IL. US 21/96,
II1. US 78/07, IV. US 27/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného sudu mozu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného stidu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 58/98, 1. US 13/00, II. US 5/00).

20. Ustavny sud v prvom rade povazuje za potrebné zddraznit, e pri postideni
napadnutého rozsudku krajského sudu jeho ulohou nie je preskimat’ spravnost’ skutkovych
a pravnych zéaverov, z ktorych okresny sud vychadzal, pripadne odpovedat’ na otazku, ¢i
mala byt Zaloba Zalobcu zamietnuta. Uloha ustavného stiidu sa v danom pripade obmedzila
na posudenie otazky, ¢i sa krajsky sud s pravne relevantnou argumentaciou staZovatel'a
vysporiadal adekvatne a preskimatelne a ¢i jeho prdvne zavery nie su arbitrarne
(svojvolné), a teda ¢i st napadnuty rozsudok krajského sidu a postup, ktory predchadzal

jeho vydaniu, Gstavne akceptovatelné.

21. Vo vztahu k odvolaniu stazovatela krajsky sud v napadnutom rozsudku
krajského sudu uviedol. ,,Sud prvej instancie vzhladom na vykonané dokazy spravne zistil
skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoznuje.
Z rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, na akych skutkovych a pravnych zaveroch
zaloZzil svoje rozhodnutie, rozhodne rozhodnutie je plne preskumatelné. Sud sa vysporiadal
aj s otazkou neexistencie dokladov a listin, ktorych vydania sa zZalobca domdha, ked
poukazal na to, ze Zalovany tieto dokumenty musel mat' k dispozicii, co napokon nepopiera

ani zalovany. Obrana ZzZalovaného, zZe neexistuje listina, ktoru ma vydat Zalobcovi, je



zalobcom v podstate nevyvrdtitelnd, ale Zalovany o nej ani nepredloZil Ziadne dokazy,
a preto na nu nemozno prihliadat. Je pravda ako to uvadza vo vyjadreni Zalobca, Ze
zalovany nepredlozil Ziadne dokazy svedciace o tvrdeniach uvedenych v odvolani.
Zo zZiadneho dokazu vykonaného v konani nevyplyva, Ze zalovany uvedené doklady
k dispozicii nema, zZalovany tuto skutocnost nijakym spésobom nepreukazoval, pricom tiuto
skutocnost mohol preukdzat jedine zalovany tym sposobom, ze by oznacil konkrétny sposob,
na zdaklade ktorého boli dokumenty zlikvidované alebo skartované. Nic také Zalovany
neurobil, preto je odovodneny zaver sudu prvej instancie, Ze mozno ulozit Zalovanému tieto
dokumenty vydat, pretoze tieto suvisia so spravou domu. Spravny je aj zaver sudu prvej
inStancie o tom, Ze od 01.01.2005 je spravcom bytového domu Zalobca, ale Zalovany
napriek tomu, Ze spravcom nie je, redlne ukony spravcu vykonaval. Aj ked Zalovany redlne
spravcom nebol, mozno mu ulozit' povinnost vydat' vsetky doklady suvisiace so spravou
bytu, pokial’ fakticky tuto spravu vykondval a tymto spésobom sa len zosuladuje skutkovy
a pravny stav ohladom spravcovstva bytového domu. Skutocnost, Ze zalovany v rozpore
s pravom vykonaval funkciu spravcu, mu nemoze byt na prospech v tomto spore. ... Bez
ohladu na to ¢i ucet uvedeny v bode 2 exituje alebo neexistuje, Zalovanému sa uklada
povinnost predlozit vypisy z uctu. Nie je teda potrebné, aby ucet ako taky existoval. Pokial
sa zalobca stal spravcom od O 1.01.2015, potrebuje na vypracovanie vyuctovani aj udaje
zroku 2014, minimalne aby vedel o nedoplatkoch alebo preplatkoch. Preto je sprdvne
rozhodnutie, pokial' uloZilo Zalovanemu predlozit dokumenty tykajuce sa aj roku 2004.
Co sa tpka vyroku, ktorym sud ulozil Zalovanému predloZit vypisy z jeho viastného tictu,
odvolaci sud poukazuje na to, co uviedol aj sud prvej instancie, Ze tieto vypisy sa maju tykat
len financénych prostriedkov viastnikov bytov v obytnom dome na ulici Tacevska 23
v Bardejove, ked' z predtym vykonaného dokazovania vyplyva, Ze na tento ucet boli
poukazované niektoré preddavky viastnikov bytov. Zalovany teda méze vypis z iictu
predlozit tak, aby z neho boli zrejmé len plnenia vlastnikov bytov, nie ostatné obraty, a tym

¢

nemoze dojst’ k poruseniu obchodného tajomstva Zalovaného.

22. Ustavny std po oboznameni sa s oddvodnenim napadnutého rozsudku krajského
studu dospel k nazoru, Ze obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov nadvézujticich

a prvoinStancné konanie, pricom nezistil, Ze by tieto zavery krajského sudu boli svojvolné



alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prislusnych
hmotnopravnych a procesnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Skutocnost’, ze stazovatel sa s nazorom krajského sidu a okresného sudu nestotoznuje,
nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
predmetného rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ istavného stdu (II. US 4/94,
IT. US 3/97, 1. US 204/2010) reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stdnu
ochranu stotoZnovat s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom stran sporu vratane ich dévodov
a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje tstavny sud za protitistavné a arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzane skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,
I. US 301/06). O takyto pripad vSak v prejednavanej veci nejde, pretoze krajsky sud sa
v ramci odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sadu pomerne podrobne vysporiadal
s rozhodujicimi namietkami stazovatela uvedenymi v jeho odvolani proti rozsudku
okresného sudu, ako aj vstaznosti samotnej. Krajsky sud teda dal odpoved na
najpodstatnejSie otdzky stazovatel'a, ktoré podla jeho nazoru neboli zodpovedané vobec,
resp. nedostato¢ne, a ktoré spocivali najmid v tom, zakého dévodu mu bola uloZena
povinnost’ vydat’ podl'a jeho tvrdenia objektivne neexistujuce doklady a preco ho zaviazali

odovzdat’ tieto doklady aj za obdobie po 1. januari 2005.

23. Ustavny sad preto konstatuje, Ze v danom pripade niet Ziadnej spojitosti medzi
napadnutym rozsudkom krajského sudu a namietanym poruSenim zakladného prava
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ani jeho prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.



III.LB K namietanému porusSeniu ziakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

24. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu st'azovatel zastava nazor,
podla ktorého v kontexte napadnutého rozsudku krajského stdu ani toto nespiia

poziadavku riadneho a tGstavne nekonformného vykladu zakona o vlastnictve bytov.

25. Z judikatry ustavného sadu (napr. IV. US 35/02, II. US 159/08,
IV. US 596/2012, III. US 365/2017) vyplyva, Ze otdzku posudenia pripustnosti dovolania
rieS1 zakon. Posudenie splnenia zakonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti
dovolania s negativnym vysledkom nemoéze viest' k zdveru o poruseni prav stazovatel'a
v pripade, ak zdkonné pravidld dovolanie nepripustaji. Postup najvysSieho sudu v stlade

so zakonom preto ani nemoze byt ddvodom na vyslovenie porusenia prava staZovatela.

26. Ustavny stid povazuje v tomto bode za potrebne zdoraznit', Ze otazka postdenia,
¢1 su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa m6Ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci
ustavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, II. US 98/2017).
Ako uz bolo uvedené¢, otdzka postdenia pripustnosti dovolania je otazkou zakonnosti a jej
rieSenie samo osebe nemoOze viest k zaveru o poruSeni prava stazovatela (napr.

I1. US 324/2010, 11. US 410/2016).

27. Vychadzajac z uz uvedenej judikatury, v zmysle ktorej posudzovanie splnenia
podmienok dovolacieho konania je vyluéne v pravomoci najvysSieho sudu, sa teda tloha
ustavného sudu v tejto veci obmedzuje na posudenie, ¢i najvy$§i sid v predmetnom

uzneseni dostatocnym sposobom oddvodnil svoj zaver o nepripustnosti dovolania.

28. Z relevantnej casti oddovodnenia napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu
vyplyva, Ze najvyssi sid odmietnutie dovolania stazovatel'a odovodnil takto: ,, Vychddzajuc
z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sud mohol zaoberat

pripustnostou a ndsledne dovodnostou dovolania, v ktorom sa namieta nespravne pravne
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posudenie veci, musi byt splnena podmienka vymedzenia tohto dovolacieho dovodu
sposobom uvedenym v§ 432 ods. 2 C. s. p. v spojeni s§ 421 C. s. p. ... V preskumavanej veci
dovolatel’ v dovolani sice uviedol, Ze dovolanie podava z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci v zmysle § 432 ods. 1 C. s. p., no pokial’ argumentuje tym, Ze konajuce sudy
situdciu nespravne vyhodnotili (v ich hodnoteniach je vidiet prvok prekvapivosti
a arbitrarnosti), Ze odovodnenie rozhodnutia vykazuje znaky zasadnej, hrubej a podstatnej
vady, zZe odvolaci sud sa v dovodoch vobec nevysporiadal s neexistenciou dokladov a listin,
ktoré Zzalobca pozZadoval vydat, Ze odvolaci sud je povinny poznat pravnu upravu
skartacie ... ide len o polemiku s rozhodnutim odvolacieho sudu, jednoduché
spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, resp. o jeho kritiku. Uplatnenie
tohto dovolacieho dovodu predpoklada spochybnenie spravnosti riesenia pravnych otazok
odvolacim sudom, nie otazok tykajucich sa odévodnenia rozhodnutia, pripad nehodnotenia
veci ako celku, otdzky (ne)poznania pravnej upravy skartacie odvolacim sudom. ... Podla
dovolacieho sudu len poukazovanie Zalovaného na respektovanie tzv. negativnej dokaznej
teorie a to vo vseobecnej rovine bez akejkolvek konkrétnej vizby na prejednavanu vec,
nesplia poziadavku vyplyvajiicu z ustanovenia § 432 ods. 2 C. s. p. Rovnako ani odkaz na
rozhodnutia ustavného a najvyssieho sudu bez uvedenia konkrétneho skutkového a
pravneho stavu v tychto veciach a ndsledne ich suvis s prejednavanou vecou, nemozno
povazovat za vymedzenie sposobom relevantnym z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 C. s.
p. vspojeni s § 432 ods. 2 C. s. p. Okrem toho dovolatel’ neuviedol v dovolani ani to, ktory z

‘

dovodov pripustnosti dovolania uvedenych v citovanom zdakonnom ustanoveni uplatiuje. ‘

29. Najvyssi sud teda odmietol dovolanie stazovatela, kedze nezodpovedalo
poziadavkdm z hladiska vymedzenia dovolacieho dovodu podla § 432 az § 435 zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, ¢o je dovodom na

odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f) tohto zadkona.

30. V nadvidznosti na odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho stidu ustavny
sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim najvysSSieho sudu a zakladnymi
pravami stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj pradvom podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru,

ktorych poruSenie stazovatel’ namieta, neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktore;j
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by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie realne mohol
rozhodnut o ich poruseni. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani odmietol aj tito
Cas ustavnej st'aznosti stazovatel'a podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o istavnom sude ako

zjavne neopodstatnen.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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