SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 318/2026-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Miloga Mad’ara prerokoval oznamenie sudcu Ustavného
sudu Slovenskej republiky Libora Dulu o dovodoch jeho vylucenia z konania a rozhodovania
vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1110/2026 a takto

rozhodol:

1. Sudca Ustavného sadu Slovenskej republiky Libor Dula je vyliéeny zkonania
arozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 1110/2026.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L
Skutkovy stav a oznamenie

1. Predseda Stvrtého senatu ustavného sudu Libor Dul’a listom z 27. aprila 2026 podla § 49 ods. 4
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) ozndmil predsedovi
ustavného sudu mozné dévody svojho vylucenia podla § 49 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude vo veci
vedenej ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 1110/2026.

2. Pokynom predsedu ustavného sudu z28. aprila 2026 bolo oznamenie podla ¢l. IV bodu 1
pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na rok 2026 (dalej len ,rozvrh
prace®) pridelené na rozhodnutie podla § 51 ods. 2 prvej vety zakona o Ustavnom sude prvému
senatu Ustavného stdu.

3. Z oznamenia vyplyva, Ze vec vedena Ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 1110/2026 bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ¢lenovi Stvrtého senatu ustavného sudu, ktorého
predsedom je sudca ustavného sudu Libor Dula. Predmetom konania v oznacenej veci je
rozhodovanie o ustavnej staznosti stazovatelky [l AANEEEE. .
. ktorou namieta porusSenie zakladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 8CdoR/12/2025 z28. januidra 2026 arozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 8CoP/1/2024 z 30. janudra 2025, ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu (d’alej len
,hapadnuté rozhodnutia® a ,,napadnuté konania*). Predmetom napadnutych konani je rozhodovanie
vo veci uréenia vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi, ktoré bolo iniciované stazovatel’kou —

navrhovatel’kou. Odporca (] T v oznacenej veci je v konani pred
vieobecnymi sudmi zastipeny advokatkou || GGG, <o:: jc na podklade

zmluvy o vykone ¢innosti externou poradkyiou sudcu tstavného stidu Libora Dul'u. V stlade s § 47
ods. 1 zékona o Gstavnom sude bola na konanie arozhodnutie o predmetnej Ustavnej staznosti
zalozend prislusnost’ Stvrtého senatu ustavného sudu, ktorého je sudca tstavného sudu Libor Dul’a
predsedom.

4. Sudca ustavného sudu Libor Dul'a po prestudovani spisu zistil, ze st dané okolnosti, ktoré by
mohli znamenat’ jeho vylucenie z konania a rozhodovania o Ustavnej staznosti, ato pre mozny
pomer k pradvnemu zastupcovi zucastnenej osoby — odporca v konani pred vSeobecnymi sidmi (§ 49
ods. 1 v spojeni s § 33 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

IL.
Relevantna pravna uprava a posudenie veci ustavnym sidom

5.Podla § 49 ods. 1 zédkona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny z konania
arozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, u€astnikom konania, zic¢astnenej
osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vylicenie
sudcu tstavného stidu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu tstavného sidu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na Gstavnom sude.

6. Podl'a § 49 ods. 4 zédkona o tGstavnom sude dovody vylucenia podla odseku 1 alebo odseku 2
oznami sudca ustavného sudu bezodkladne predsedovi Gistavného sudu.

7. Podla €l. IV bodu 1 pism. a) rozvrhu prace o vyliceni sudcu pri rozhodovani v senate podla § 51
ods. 2 prvej vety zédkona o Ustavnom sude rozhoduje prvy senat, ak ide o sudcov Stvrtého senatu.

8. Nestrannost’ sa obycCajne definuje ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti). V judikatare
Eurdopskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), na ktort nadvéizuje aj judikatira tstavného
sudu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna a nestrannost’ objektivna. Subjektivne chépanie
nestrannosti je posudzovanim spravania sudu (sudcu). Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje,
az kym nie je dokazany opak, ¢o vSak je zriedkavy pripad. Nestrannost’ z hl'adiska spravania sudcu
je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti, o ktorom sved¢i spravanie sudcu. Objektivna
nestrannost’ sa naproti tomu neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych symptomov. Sudca moze subjektivne rozhodovat’ absolutne nestranne, ale napriek
tomu jeho nestrannost’ moze byt vystavend opravnenym pochybnostiam so zretel'om na jeho Statht
¢1 funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Prave tu sa uplatituje tzv. teéria zdania, podl'a ktorej nestaci,
ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit v ociach strén.
Podl'a nazoru ESLP objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStituciondlnych,
organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prerokuvanej veci a ucastnikom
konania. Rozhodujucim prvkom rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava
ucastnika konania (jeho pravneho zastupcu) je objektivne opradvnend. Treba rozhodnit v kazdom



jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeni vzt'ahu su také, ze naznacuji nedostatok nestrannosti sudu
(rozsudok ESLCP vo veci Pullar proti Spojenému kral'ovstvu z 10. 6. 1996, staznost’ ¢. 22399/93).

9. Namietkovy senat istavného sudu po preskimani obsahu spisu vo veci vedenej ustavnym sidom
pod sp. zn. Rvp 1110/2026 a dovodov uvedenych v ozndmeni predsedu Stvrtého senatu tstavného
sudu Libora Dul'u dospel k zaveru, Ze st splnené zdkonné podmienky na jeho vylucenie z konania
a rozhodovania o predmetnej Gstavnej st'aznosti.

10. Z objektivneho hladiska podl'a néazoru tustavného siadu moézu vzniknut pochybnosti
o nezaujatosti sudcu ustavného sudu pre jeho pomer k pravnej zastupkyni zacastnenej osoby
v konani o tstavnej staznosti.

11. V tejto suvislosti tstavny sud poukazuje na svoju prax, ked’ konstatoval existenciu objektivnej
zaujatosti sudcu ustavného sudu v pripadoch, ak externy poradca sudcu ustavného sudu zastupoval
stazovatela v konani pred ustavnym sudom (I. US 442/2020, 1. US 154/2020, 1. US 402/2020,
IV. US 630/2021, V. US 376/2022), ako aj v konani pred vieobecnym stidom (IV. US 336/2021,
I. US 211/2018). Analogicky tistavny sud posudzoval aj situaciu, ak bol externy poradca tistavného
sudu ¢inny v prospech zcastnenej osoby ako jej zastupca v konani pred vSeobecnymi stidom, ktoré
bolo nasledne predmetom posudzovania ustavnym sadom (IV. US 52/2022).

12. V tomto pripade skuto¢nost’, ze advokatka || | | | SN, «tor4 zastupovala odporcu
v konani pred vSeobecnymi sudmi (zucastnend osoba), v ktorych boli vydané tstavnou st'aznost'ou
napadnuté rozhodnutia, je zaroven externou poradkyiiou sudcu ustavného sudu, ktory je predsedom
Stvrtého senatu rozhodujiceho o tejto Gstavnej staznosti, je s prihliadnutim na aktualne existujici
pracovny, resp. kolegialny vzt'ah, dostacujlica na vznik pochybnosti o nezaujatosti sudcu ustavného
sadu Libora Dul'u v danej veci (m. m. IV. US 336/2021, IV. US 52/2022). Ustavny std tu zobral
do tivahy aj samotny predmet Ustavného prieskumu, ktorym je meritorne rozhodovanie vo veci
samej, anie pripadné zbytocné prietahy, ktoré by boli spdsobilé oddvodnit’ neexistenciu
legitimneho dovodu na obavy vo vztahu k nestrannosti sudcu ustavného stdu (k tomu pozri
V. US 57/2023).

13. Ustavny std tak vzh'adom na uvedené konstatuje, e v tomto pripade si naplnené podmienky
podla § 49 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude na vylucenie sudcu uUstavného stidu Libora Dulu
z konania a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym stidom pod sp. zn. Rvp 1110/2026, a preto

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

14. Podl'a § 70 ods. 1 zékona o ustavnom stide rozhodnutie ustavného sidu nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’” dilom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred Gstavnym sudom,
ak tento zakon v § 24 ods. 6, § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 163 ods. 3, § 168, § 175, § 179 alebo
§ 225 neustanovuje inak alebo ak nevyplyva iné z rozhodnutia Gistavného sudu.



15. Ustavny sad v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobuda pravoplatnost’ a vykonate'nost okamihom
jeho prijatia ustavnym sudom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. maja 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



