SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 171/2011-20

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ J. J., D., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Velky Krtig
v konani vedenom pod sp.zn. 5 Er 1202/06 v stvislosti s rozhodovanim o jeho podani
z 19. januara 2009 a zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sidu Velky KrtiS v konani vedenom pod sp.zn. 5 Er 1202/06

v suvislosti s rozhodovanim o jeho podani z 9. marca 2009, a takto
rozhodol:
Staznost’J.J. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,.ustavny sud“) boli 30. augusta
2010 doruéené dve podania J. J. (dalej len ,,stazovatel™) oznadené ako ,, Zaloba ¢. I... vec
5 Ev/1202/2006... ustanovenie pravneho zdstupcu‘ a Zaloba ¢. 2... vec 5 Er/1202/2006...

dovolanie“ proti Okresnému sudu Velky Krti§ (d’alej len ,,okresny sud®), priom v oboch



podaniach oznaéil za porusovatela svojich prav okresny sud. Ustavny sid podla obsahu
podani ustdil, Ze zamerom stazovatel'a bolo podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného
prava podla ¢l. 47 ods. 2 tGstavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
5 Er 1202/06 v suvislosti s rozhodovanim o jeho podani z 19. januara 2009 (stazovatel
nespravne oznacil toto podanie ako podanie z 19. januara 2010, pozn.) oznacenom ako
., Ziadost o ustanovenie zdastupcu z radov advokatov dla O. s. p.“, ako aj porusenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného sidu v tom istom konani

v stvislosti s rozhodovanim o jeho podani z 9. marca 2009 oznacenom ako ,, Dovolanie “.

Aj ked’ podania stazovatela boli do zna¢nej miery nezrozumiteI'né, nekonzistentné
a zmitocné, zich obsahu v spojeni s obsahom ustavnym sidom vyziadaného na vec sa
vztahujiceho spisového materialu bolo mozné vyvodit, ze podla stazovatel’a (v procesnom
postaveni povinného v exekucnej veci opravneného VSeobecnd zdravotnd poistoviia
o vymozenie sumy 47,63 €) dochadza postupom okresného sudu v uvedenej exekucnej veci
k poruSovaniu jeho v staznosti oznacenych zdkladnych prav. Podla staZovatela st jeho
zékladné prava poruSované tym, ze okresny sud sa nezaoberal jeho podanim z 19. januara
2009, ktorym ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu, a to v dosledku toho, Ze na toto jeho
podanie nereagoval. Stazovatel d’alej tvrdi, Ze okresny sud taktieZ «merespektoval...
podanie zo dna 09. 03. 2009 oznacené ako ,,Dovolanie “», ktoré, ako vyplyva z pripojenej
fotokopie casti tohto podania, smerovalo proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.

5 Er 1202/2006 z 10. februara 2009.

Na zédklade argumenticie uvedenej v staznosti stazovatel' Ziada, aby ustavny sud
po jej prijati na d’alSie konanie rozhodol vo veci samej nalezom, v ktorom vyslovi, Ze jeho
zékladné pravo na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy postupom okresného sudu
v napadnutom konani v stvislosti s rozhodovanim o jeho podani z 19. januara 2009, ako
aj zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
postupom okresného stidu v tom istom konani v savislosti s rozhodovanim o jeho podani
z 9. marca 2009 boli poruSené. Stazovatel si zaroven uplatnil tthradu trov konania pred

ustavnym sidom v sume 300 € a zZiadal tiez o priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia v sume



132 775,67 €, ato samostatne vo vztahu ku kazdému podaniu (z 19.janudra 2009
a 9. marca 2009).

Stazovatel' siCasne poZziadal o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov
na jeho zastupovanie v konani pred tstavnym sidom z dévodu jeho nepriaznivej socialnej

situdcie, v ktorej sa toho Casu nachadza.

I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom side moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podla nazoru stazovatela postupom okresného sudu doSlo k poruSeniu jeho

zékladného prava napravnu pomoc podla ¢l.47 ods.2 ustavy, pretoze mu bola



,,znemoznend realizdcia procesnych prdv odnata moznost obhajoby v danej veci®, ako
aj jeho zékladného préva na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ked’ze ,,do dnesného dna... neobdrzal na... Ziadost' (podanie z 19. janudra
2009, pozn.) Ziadnu odpoved’ co uplynulo uz 19 mesiacov!!!“, ako aj ,, 17 mesiacov (podanie
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z 9. marca 2009, pozn.) a Ziadna odpoved’*.

Predmetom st’aznosti je teda tvrdenie stazovatela, Ze necinnostou okresn¢ho stdu
v stvislosti s rozhodovanim o jeho ziadosti o ustanovenie pravneho zédstupcu z 19. januara
2009, ako aj s rozhodovanim o jeho ,,dovolani® z 9. marca 2009 dochédza k poruSovaniu

jeho zakladnych prav podla €l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Stditnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zakonom.

Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

II.LA K namietanému poruseniu zidkladnych prava podPla ¢l. 47 ods. 2 ustavy

postupom okresného sidu pri rozhodovani o podani stazovatel’a z 19. januara 2009

Zo spisovej dokumentacie vyplyva, ze tak ako sa to tvrdi v staZnosti, okresnému
sudu bola 19. janudra 2009 dorucend Ziadost’ stazovatel'a o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov, na ktori okresny std nijako nereagoval. Okresny sid az na zdklade st'aznosti
stazovatela z 27. maja 2010 podanej podla zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov staZzovatel'ovi upovedomenim
z 19. jula 2010 (doru¢enym stazovatel'ovi 22. jala 2010) okrem iného oznamil, ze ,, vec este

nie je pravoplatne skoncena a zastupovanie Vas JUDr. V. Z. nadalej trva “.

Ako vyplyva z vyroku uznesenia okresného stdu sp. zn. 5 Er 1202/2006 z 18. jina

2007, stazovatelovi bol v oznaCenej exekucnej veci ustanoveny advokat JUDr. V. Z...



,,za pravneho zastupcu povinného J. J... v exekucnom konani vedenom pred Okresnym
sudom vo Velkom Krtisi pod sp. zn. 5 Er/1202/2006“. Toto uznesenie nebolo okresnym
suidom zruSené, preto aj podla ndzoru ustavného sudu pravne zastipenie stazovatela
ustanovenym advokatom nad’alej trva, t. j. v namietanom konani mu je poskytovana pravna

pomoc v zmysle ¢l. 47 ods. 2 Gstavy.

Za tychto okolnosti Ustavny sud nezistil ziadnu tak( pri¢inni savislost medzi
namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 2 tstavy okresnym sudom
a skutkovym stavom popisanym stazovatel'om, ktord by mohla po prijati staznosti na d’alSie
konanie redlne zakladat’” dovod na vyslovenie poruSenia uvedeného zakladného prava.
Na zaklade uvedeného tstavny sud st’aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

II.LB K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy

postupom okresného sudu pri rozhodovani o podani st’aZovatel’a z 9. marca 2009

Stazovatel' povazuje za poruSenie svojho oznaceného zdkladného prava to, Ze
okresny sud ,,nerespektoval... podanie zo dna 09. 03. 2009 vec Dovolanie. Do dnesného
diia... neobdrzal v tejto danej veci Ziadne vyrozumenie a ani Ziadnu odpoved, cize NIC,
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¢o uz uplynulo az 17 mesiacov... .

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze stazovatel’ dorucil okresnému sudu
9. marca 2009 podanie oznacené ako , Dovolanie“, ktoré smerovalo proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 5 Er/1202/2006 z 10. februara 2009. Tymto uznesenim okresny sud
zamietol namietky staZzovatel'a ako povinného proti upovedomeniu o zacati exekucie. Spis
bol postipeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, avSak tento ho vratil okresnému
sudu ako predCasne predlozeny spolu s poucenim, ako méa d’alej vo veci postupovat.
Okresny sud preto predvolal stazovatel'a na informativny vysluch na 27. mé; 2009 z dovodu
odstranenia nedostatkov jeho podania z 9. marca 2009, na ktorom stazovatel’ po pouceni
okresnym stidom uviedol, Ze jeho podanie z uvedeného datumu ,,je potrebné povazovat za

navrh na zastavenie exekucie podla ust. § 57 ods. 1 Exekucného poriadku“, pricom néavrh



doplni a opravi v lehote 15 dni (Co aj urobil, ked 29. maja 2009 dorucil okresnému sudu
avizované doplnenie podania). Okresny std uznesenim sp. zn. 5 Er/1202/2006 z 26. augusta
2009 navrh stazovatela na zastavenie exeklcie zamietol. Predmetné uznesenie bolo
stazovatelovi dorucené 22. septembra 2009. Stazovatel’ proti nemu podal 28. septembra
2009 odvolanie. Dna 7. oktdébra 2009 bolo odvolanie stazovatel'a zaslané na vyjadrenie
opravnenému, ktory sa k nemu v urcenej lehote nevyjadril, preto bol spis 14. aprila 2010
postupeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) na rozhodnutie.
Krajsky sud ho vSak vratil okresnému stdu 2. jula 2010 bez meritérneho rozhodnutia ako

predCasne predlozeny.

Z uvedeného postupu okresného sidu mozno vyvodit, ze nezodpoveda skutocnosti
tvrdenie stazovatela, ze okresny sud ,, nerespektoval jeho podanie z9. marca 2009
oznacené¢ ako ,,dovolanie”. O predmetnom podani stazovatela, ktoré podla zapisnice
z informativneho vysluchu bolo potrebné povazovat’ za navrh na zastavenie exektcie, a nie
za ,,Dovolanie”, okresny sud rozhodol a rozhodnutie aj stazovatel'ovi dorucil. Spis bol
spolu s opravnym prostriedkom, ktory podal stazovatel, postipeny krajskému sadu
anasledne bol krajskym sidom vrateny bez meritorneho rozhodnutia ako predcasne
predlozeny. Opidtovne bol krajskému sudu predlozeny az 22. februdra 2011, ked’ medzitym
bolo rozhodnuté o vyluceni vSetkych sudcov okresného sudu z preroktvania a rozhodovania
v tejto pravnej veci stazovatel'a a vec bola prikdzana na rozhodnutie Okresnému sadu Ziar

nad Hronom, ktory v nej t. ¢. kona.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani je tiez posudit’, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou Ustavného sidu mozno za zjavne neopodstatnenu
povazovat staznost’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu statu alebo jeho rozhodnutim
nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to
pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
alebo jeho rozhodnutim a zadkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav,

ktoré vylucuj, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoZe uvedena situdcia



alebo stav takato moznost realne nepripustaj (IV. US 16/04, 11. US 1/05, 1I. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sud je v sulade s § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom side viazany petitom
staznosti (navrhom na rozhodnutie) a mdze rozhodnut len o tom, coho sa stazovatel
domaha v petite svojej staznosti. Ustavny std vychadzajiic z § 20 ods. 3 zakona o tstavnom
sude a s poukazom na viazanost’ petitom st'aznosti sa preto mohol zaoberat’ st'aznost'ou
v tejto Casti iba v tom rozsahu, ako ho stazovatel vymedzil v petite staznosti v ramci
pozadovanej Ustavnej ochrany, teda len v rozsahu namietaného porusenia jeho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy okresnym sidom pri rozhodovani o podani stazovatel’a

7z 9. marca 2009.

Ustavny sud nezistil, Ze by namietany postup okresného sudu signalizoval akakol'vek
moznost’ vyslovit' po prijati staznosti na dalSie konanie porusenie zakladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢o zakladd dovod na odmietnutie staznosti v tejto

Casti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dévodu, aby sa
ustavny sud zaoberal d’al§Simi navrhmi staZovatela (napr. jeho Ziadost'ou o ustanovenie
advokata na jeho zastupovanie v konani pred istavnym sidom).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2011



