SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 461/2025-21

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || Gz T
. -2stupeného advokatom Mgr. Martinom HurtiSom, Matice slovenskej 17, Prievidza,
proti rozsudku Najvyssieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/60/2023 z 30. aprila 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 28. jula 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav vlastnit' majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,Gstava®) a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
0 ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 7Cdo/60/2023 z30. aprila 2025. Stazovatel sa domdaha zruSenia
napadnutého rozhodnutia, vratenia veci na d’alSie konanie najvysSiemu stdu, ako aj ndhrady trov
konania.

2. Z tstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Zze stazovatel sa v konani vedenom pred
Okresnym stidom Prievidza pod sp. zn. 8 C 32/2021 po zéniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (d’alej aj ,,BSM*) doméhal uloZenia povinnosti Zalovanej uzavriet dohodu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na podklade zmluvy o budicej zmluve uzatvorenej
pocas jeho trvania. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 8 C 32/2021 z25. augusta 2022 Zzalobu
stazovatel'a zamietol a suvisiacim vyrokom o trovach konania priznal Zalovanej proti stazovatel'ovi
ich nahradu v plnom rozsahu. V odévodneni svojho rozsudku konstatoval, ze zmluvu o buduce;j
dohode o vyporiadani BSM uzatvorent pocas trvania manzelstva a pred zanikom BSM ako zmluvu
upravujucu majetkové vztahy medzi manzelmi nemozno podriadit pod ziadnu z dohdd



obsiahnutych v § 143a Obcianskeho zakonnika. Ked'ze vypocet tychto dohod je taxativny, ziadna
ind dohoda medzi manzelmi tykajiica sa majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nie je pripustnd. Zmluvu o budiucej dohode o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov povazoval za pravny ukon, ktory svojim obsahom a u¢elom odporuje
§ 143a Obgianskeho zakonnika a navySe sa prie¢i dobrym mravom. Dalej uviedol, Ze dohodu
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva mozno platne uzatvorit’ az po jeho zaniku, pri¢om
takéto dohody uzatvorené pred zanikom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ako rozporné so
zakonom je potrebné neakceptovat’ aj v pripade, ak by boli uzatvarané s odkladacou podmienkou
nadobudnutia ucinnosti az po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, namietajuc nespravne skutkové
apravne zistenia a nedostatok oddvodnenia rozsudku okresného sudu. O predmetnom odvolani
rozhodol Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom sp. zn. 19 Co 87/2022 zo 14. decembra 2022, ktorym
rozsudok okresného sudu potvrdil a stazovatela zaviazal ndhradou trov odvolacieho konania.
Krajsky sud sa stotoznil s pravnym ndzorom sudu prvej inStancie, Ze uzavretie zmluvy o buduce;j
dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v Case, ked toto nezaniklo ani
nebolo zdkonnym sposobom zruSené, je vrozpore so zdkonom a aj s dobrymi mravmi.
V odovodneni svojho rozsudku dalej uviedol, ze zmluva o budicej dohode o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavretd eSte pocCas jeho existencie je v priamom
rozpore s § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa vyporiadanie vykondva az po jeho
zaniku. Sucasne predstavuje obchadzanie zdkonom ustanovenych modifikacii bezpodielového
spoluvlastnictva podl'a § 143a ods. 1 a 2, § 146 ods. 2, § 148 ods. 1 a 2, § 148a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. S poukazom na zavery okresného sudu konStatoval, ze vypocet jeho moZznych
modifikacii v § 143a Obcianskeho zdkonnika je taxativny (tzv. numerus clausus), rovnako ako
vypocet dovodov jeho zaniku, ide o kogentné prdvne normy, v ddsledku ¢oho nie je pripustnd
ziadna inad dohoda medzi manzelmi tykajuca sa majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva.

4. Stazovatel’ nespokojny s vysledkom odvolacieho konania sa obratil na najvyssi stid s dovolanim,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP stazovatel’ odovodnil
najmd prekvapivostou rozsudku krajského sudu, ked’Ze aplikoval iné ustanovenia pravneho
predpisu, ktoré pri rozhodovani okresného sudu neboli pouzité¢ (§ 146 ods. 2 a § 148a ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

5. Stazovatel’ odovodiioval pripustnost’ dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP tym,
ze sa krajsky sud svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej ¢innosti najvysSich
sudnych autorit, podl'a ktorej zmluvu o budice; zmluve mozno pouzit na buduce zmluvy
pomenované, ako aj nepomenované, pricom podstatné je iba to, aby boli dodrzané nalezitosti
zmluvy o buducej zmluve podl'a § 50a Obcianskeho zédkonnika a aby takato zmluva obsahovala
aspoil podstatné nalezitosti budicej zmluvy. Tento svoj ndzor odovodioval na pozadi rozhodnuti
najvysSiecho stdu (m. m. 5 Cdo 42/2007, 2 Cdo 274/2004, 4 Cdo 146/99, 1 Cdo 180/2009,
1 0bdoV 23/2007, 1 Cdo 109/2004) a Gstavného sudu (m. m. L. US 242/07).

6. Nespravne pravne posudenie podla dovolacieho doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
stazovatel’ identifikoval pri rieSeni otazky moznosti uzatvorenia zmluvy o budicej zmluve pocas



trvania BSM na ucely jeho vyporiadania alebo jeho modifikacie. Bol toho nazoru, ze zmluva
o budicej dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bola platnd. Rozpor
zmluvy s § 149 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika neexistoval, pretoze iSlo len o predbezni zmluvu,
ktora nevyporiadavala majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve pred jeho zanikom. Zaroven
nebola ani v rozpore s dobrymi mravmi ako pravidlami spravania, kedZe dokazovanie na
vynucovanie dohody nebolo vykonané a zmluva bola uzatvorena na zaklade slobodnej vole stran.
Stazovatel' argumentoval aj tym, Zze uzatvorend zmluva neobchddzala ani zakon v uz uvedenych
ustanoveniach, ked’Ze neslo o zmluvu o modifikécii bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ani
nerieSila jeho zanik. Riesila len povinnost’ uzatvorit’ budicu dohodu o vyporiadani po jeho zaniku,
teda kontrakta¢nti povinnost’ smerujicu k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

7. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatel'a zamietol. Z obsahu odévodnenia
rozsudku najvyssieho sudu vyplyva, ze dovolanie v ¢asti dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f)
a § 421 ods. 1 pism. a) CSP bolo vyhodnotené ako nepripustné a v Casti dovolacieho dovodu podl'a
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP ako nedovodné.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel vramci svojej staznostnej argumentdcie oznaCil zavery najvysSieho sudu za
nespravne a neuplné, a tym porusujice nim oznacené prava podl'a ustavy, dohovoru a dodatkového
protokolu. Stazovatel’ nesuhlasi s tym, ako najvyssi sud reagoval na jeho ndmietku o prekvapivosti
rozsudku krajského stdu a tiez na nim namietantl netiplnost’ a zméto¢nost’ rozhodnuti v§eobecnych
stdov vydanych v jeho zélezitosti, najmd pokial’ ide o konStatovanie neplatnosti zmluvy o budtcej
dohode o vyporiadani BSM pre (i) rozpor so zdkonom, (ii) pre jej obchadzanie zédkona, ako aj jej
(ii1) rozpor s dobrymi mravmi. StaZovatel d’alej namieta, Ze najvys$i sud pri posudzovani
dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nespravne reagoval na nim oznacené
rozhodnutia najvyssieho sudu a tstavného sudu, od ktorych sa svojim rozsudkom odklonil krajsky
sud. V zavere svojej Ustavnej staznosti stazovatel’ vyslovil nesthlas s tym, ako najvyssi std posudil
nim uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, vramci ¢oho polemizuje
s pravnymi zavermi najvyssSieho sudu, podla ktorych zmluva o buducej dohode o vyporiadani BSM
uzatvorend pocas jeho trvania je neplatnym pravnym tkonom.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

9. Predmetom konania o Ustavnej staZznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentacie
stazovatela, ktorou namieta nelUplnost a nespravnost zaverov vyplyvajucich zrozsudku
najvyssSieho sudu.

10. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva, ze najvyssi sud posudzoval
rozsudok krajského sudu predovsetkym z hl'adiska tzv. procesnej nearbitrarnosti [§ 420 pism. f)

CSP (dodrzania Standardov odovodnenia)], pricom rozsudok krajského sudu z pohl'adu referencne;j
normy (§ 393 ods. 2 CSP) vyhodnotil za taky, ktory bol riadne odovodneny.

11. Najvyssi sud po rekapituldcii dovtedajSieho priebehu konania, zisteného skutkového stavu
ajeho pravneho posudenia v reakcii na dovolacie namietky stazovatela podrobne analyzoval



odovodnenie rozsudku krajského stdu, pricom dospel k zaveru, ze stazovatel' dostal adekvatne
odpovede na nim uplatiiované ndmietky v priebehu celého stidneho konania. Z odoévodnenia
napadnutého rozhodnutia d’alej vyplyva, ze najvyssi sud aj formou citécii prebratych z odévodnenia
rozsudku krajského sudu podrobne reagoval na vSetky ndmietky stazovatel’a, ktoré uplatnil v rdmci
dovolacieho dovodu podl'a § 420 pism. f) CSP, priCom od najvysSiecho stdu dostal adekvatne
a racionalne odpovede, preco jeho namietky neboli sposobilé¢ zvratit meritorne zavery rozsudku
krajského stdu (body 19.3 az 19.5 napadnutého rozhodnutia). Ustavny std sa preto nestotoziuje
s kritikou stazovatel'a namierenou proti konStatovanej nepripustnosti jeho dovolania podaného
podla § 420 pism. f) CSP najvyssim siidom. Je totiz zrejmé, ze krajsky sud dal odpovede na otazky
podstatné pre poskytnutie sudnej ochrany v predmetnom stiidnom konani.

12. Ked'ze staznostna argumenticia stazovatela sa obsahovo prekryva s tou, ktora nim uz bola
uplatnend v jeho dovolani (stazovatel' duplicitne uplatiiuje svoju dovolaciu argumentaciu a od
ustavného sudu ocakava jej dodatocné prehodnotenie), ako aj s poukazom na vycerpavajice
odpovede najvyssieho stidu na tieto ndmietky ustavny sid nepovazuje za ucelné poskytnut’ tie isté
odpovede (hoc vyjadrené inymi slovami), ktoré stazovatel’ uz dostal od najvyssieho sudu.

13. Z obsahu napadnutého rozhodnutia d’alej vyplyva, preco najvyssi sud nevyhodnotil dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP za pripustny, ked’ po podrobnej analyze stazovatelom
oznacenej rozhodovacej ¢innosti najvyssiecho sudu a ustavného sudu, od ktorej sa mal odklonit
krajsky sud, dospel k zaveru, ze predmetna rozhodovacia ¢innost’ sa tykala odlisnych skutkovych
a pravnych otdzok, pretoze ziadne z tychto rozhodnuti nerieSilo stazovatel'om polozenu otazku,
., [€li je mozné zmluvu o buducej zmluve uzavriet aj v oblasti upravy BSM, ¢i uz na modifikaciu
BSM, alebo na buduce vyporiadanie BSM. “.

14. Ustavny sad najmi s ohladom na komplexnost a preciznost oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia povazuje za dostacujiice formou jednoduchého odkazu na prislu§né casti napadnutého
rozhodnutia (body 27 az 27.5 napadnutého rozhodnutia) poukazat’ na jeho Uvahy podrobne
analyzujuce judikattru, od ktorej odklon staZovatel’ namietal. Nad ramec uz uvedeného je potrebné
d’alej konStatovat, Ze len samotna skutocnost, Ze stazovatelom oznafené rozhodnutia rieSili
vSeobecné otazky tykajice sa problematiky zmluvnej autondmie a jej limitov, ktoré vSak priamo
nestviseli s inStititom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktory nepochybne predstavuje
Specifickt a pravnou upravou aj osobitne regulovanu oblast’ spolo¢enskych vztahov, nemdéze bez
d’alSiecho generovat’ relevantnu bdzu rozhodovacej Cinnosti, ktora by bola urcujuca pre jeho
naslednt rozhodovaciu ¢innost' a v pripade jej nereSpektovania pre konStatovanie relevantného
judikatarneho odklonu zakladajiceho dévodnost” dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

15. Pokial’ ide o posudenie dovolacieho doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, najvyssi sud
podstatni pravnu otazku, od ktorej posudenia zaviselo rozhodnutie krajského sudu a ktora
v rozhodovace] praxi dovolaciecho sidu nebola dosial vyrieSend, identifikoval takto: ,,¢i
v konkrétnych okolnostiach danej veci doslo k spravnemu pravnemu posudeniu Zmluvy o buducej
dohode o vysporiadani BSM uzavretej manzelmi pocas trvania BSM ako neplatnej pre rozpor so
zdakonom podla § 39 Obcianskeho zdakonnika. “ A dospel k zaveru, Ze dovolanie st'azovatela v tejto
Casti nie je dovodné.



16. Najvyssi sud v tomto smere vychadzal z premisy, Ze ak strany uzavreli za trvania manzelstva
a bezpodielového spoluvlastnictva zmluvu o budicej dohode o jeho vyporiadani, uzatvorili buducu
dohodu o veciach a majetkovych hodnotach, ktoré v dobe uzavretia tvoria ich bezpodielové
spoluvlastnictvo. Tym sa vytvoril predpoklad na konStatovanie, ze uzatvaranie zmluvy o buducej
dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva pocas jeho trvania pod podmienkou, ze
dojde k jeho zruSeniu, by viedlo ucastnikov takejto dohody k presvedCeniu, ze vyporiadanie
spolo¢nych veci a majetkovych hodndt je vyrieSené bez zretela na dalej trvajuce majetkové
spolocenstvo a ze predmetom dohody su tie veci a majetkové hodnoty, ktoré boli spolo¢né v Case
uzatvorenia dohody. Podl'a najvyssieho sudu iny vyklad rozSirujiici moznost’ zmluvy o buduce;j
dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov aj na vyporiadanie pred jeho
zanikom je v rozpore s kogentnou upravou § 149 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Reflektujic
princip zmluvnej volnosti a primeranosti jeho obmedzenia, sa najvyssi sid nasledne zaoberal
otazkou, ¢i kolizia zmluvy o budicej dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov s § 149 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je subsumovatel'na pod znenie § 39 Obcianskeho
zakonnika. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze rozpor takejto dohody s § 149 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika vyvolava pravny nasledok v podobe absolutnej neplatnosti tohto pravneho ukonu (§ 39
Obcianskeho zakonnika).

17. Z uz uvedenych dovodov povazoval najvyssi sid za nadbyto¢né analyzovat' d’alSie namietky
nastolené stazovatel'om v jeho dovolani orientované najmi na postdenie (ne)platnosti zmluvy
o buducej dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov aj z inych dovodov,
ako je (i) obchadzanie zdkona a (ii) rozpor s dobrymi mravmi, pripadne osobitne reagovat’ na
namietky smerujlice proti jej vnimaniu ako zmluvy modifikujticej bezpodielové spoluvlastnictvo.

18. S tymito zdvermi najvysSieho sudu nesuhlasi stazovatel v tom smere, Ze zmluva o buduicej
dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva nie je samotnou dohodou o vyporiadani,
a preto nemdzZe byt vrozpore s § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pricom tvrdi, Ze takyto
zmluvny konstrukt smeruje vyluéne k pravom dovolenému konaniu. Dalej namieta spravnost
zaveru najvyssieho sudu, podla ktorého vyporiadanie spolo¢nych veci a majetkovych hodnot je
zmluvou o buducej zmluve vyrieSené bez zretel'a na d’alej trvajuce majetkové spolocenstvo, pretoze
tento dosledok zjej obsahu vobec nevyplyva, ked’Zze vyzaduje eSte uzatvorenie hlavnej zmluvy.
Stazovatel tiez zastava nazor, Ze zmluva o budicej dohode o vyporiadanai bezpodielového
spoluvlastnictva nie je ndstrojom obchadzania § 143a ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, § 146
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, § 148 ods. 1 a2 Obcianskeho zdkonnika a § 148a ods. 2
Obcianskeho zakonnika, pretoZze nemd s tymito ustanoveniami Ziadnu suvislost, ked’ze smeruje
jedine k budicemu vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva, nie k jeho modifikacii pocas
jeho trvania.

19. V SirSom kontexte najvys$im stdom naznaCenych suvislosti ustavny sud konStatuje, ze
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov predstavuje nosny inStitut sGcasnej pravnej upravy
majetkovych prav manzelov. Jeho sucastou je aj reguldcia jeho vyporiadania, ktord bezpochyby
prinasa isté vykladové komplikacie, a to aj pomerne jasne formulovanych zakonnych ustanoveni.
Tieto vykladové zlozitosti si mnohokrat determinované zlozitostou a komplexnostou vztahov,
ktoré pocas trvania bezpodielového spoluvlastnictva medzi manzelmi vznikaju.



20. Zékladnym ucelom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je urcenie, komu
budu po jeho zaniku patrit’ jeho jednotlivé sucasti, ktoré dovtedy boli spolocné pre oboch manzelov.
Aktuélna pravna Gprava uznava tri dovody jeho vyporiadania, za ktoré mozno povazovat (i) dohodu
(ide o preferovany institut vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva), (ii) rozhodnutie sudu
a (ii1) zakonnu nevyvratitelni domnienku jeho vyporiadania. Zo sucasnej rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov vyplyva, ze tieto tri pravne dovody vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov mozu by vzajomne kombinované spdsobom, podla ktorého jeho rozne
sucasti mozu byt vyporiadané odlisnymi pravnymi dévodmi. Problematickou otdzkou ostava, ¢i
pocas trvania bezpodielového spoluvlastnictva mozno uzatvorit’ zmluvu o budicej dohode o jeho
vyporiadani. Ustavny std v stlade so svojou ustalenou rozhodovacou &innostou zdéraziuje, Ze jeho
primarnou ulohou nie je interpretovat’ podustavné pravne predpisy, pripadne odstranovat’ nejasnosti
generované viacerymi moznymi interpretaénymi alternativami, ale pravne problémy tohto typu je
potrebné prioritne riesit’ na trovni vSeobecného stidnictva vyuZzitim zjednocujiicich mechanizmov
v situacii rozchddzajicej sa rozhodovacej Cinnosti alebo z pozicie autority najvySSieho stdu
nasmerovanim d’alSej judikatury vSeobecnych sudov nizSej inStancie v pripadoch dosial
nevyrieSenej pravnej otazky.

21. Vo vSeobecnej rovine mozno konstatovat, ze zmluvu mozno chéapat’ ako ex anfe pdsobiaci
konsenzuélny nastroj usmernenia I'udského konania orientovaného na realizéciu urcitého ucelu.
Prostriedkom podsobenia na vol'u tej-ktorej zmluvnej strany je zmluvou ustanovend povinnost
vyjadrite'na ako miera nutnosti jej spravania v zmluvnych (svojou povahou prevazne majetkovych)
vzt'ahoch. V oblasti stikromného prava predstavuje zmluva najcastej$i samostatny pravny dovod
vzniku prav a povinnosti. Vynimkou nie je ani zmluva o budiicej zmluve s tym rozdielom, Ze tato je
prioritne konStruovana ako kontraktacny zéavdzok (povinnost’) uzatvorit buducu (realizacnu)
zmluvu, ktorej uzatvorenim dochadza k priamemu zaloZeniu pravneho vztahu (vzniku prav
a povinnosti) zrealizatnej zmluvy. Pre ucely dovfSenia pravneho pomeru (t. j. suboru prav
a povinnosti, ku ktorym vzniku smeruje vol'a zmluvnych stran) je potrebné, aby k zmluve o budticej
zmluve pristupila aspoit jedna pravna skutoCnost v podobe dvojstranného pravneho ukonu
(realizacnej zmluvy), pricom v okolnostiach danej veci do tejto schémy kontraktacného procesu
vstupuje (pred fazu uzatvorenia realiza¢nej zmluvy) esSte rozhodnutie sudu (ina prdvna skutoc¢nost’)
vyvolavajuce zanik bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Cely pravny pomer, t. j. sibor prav
a povinnosti, ku ktorému smeruje kontraktacia, tak vznikd na zdklade zloZenej pravnej skutoc¢nosti
pozostavajucej z pravneho ukonu (zmluvy o buducej zmluve), rozhodnutia sudu o zruseni
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov a nadvédzujiceho pravneho tkonu (realiza¢nej zmluvy).
Z vz uvedeného vyplyva, Ze zmluva o buducej zmluve uz v ¢ase svojho vzniku ustanovuje prava
a povinnosti smerujuce k uzatvoreniu realiza¢nej zmluvy, ako aj tie prdva a povinnosti, ktoré maju
byt’ po uzatvoreni budticej zmluvy pre jej strany zavdzné.

22. Z formalnopravneho hl'adiska mozno so stazovatel'om suhlasit, pokial’ tvrdi, Ze uzatvorenim
zmluvy o buducej dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva v ¢ase jeho trvania este
nedochédza k jeho vyporiadaniu (prava a povinnosti z budiicej zmluvy este neposobia). Stazovatel
vSak opomina, Ze podstatou a i¢elom zmluvy o budicej zmluve (vratane tej, prostrednictvom ktorej
ma dojst’ k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva) je doviSenie celého zmluvného procesu
v podobe uzatvorenia realizacnej zmluvy, z ¢oho vyplyva, Ze pravny pomer konstruovany zmluvou
o buducej zmluve je potrebné chéapat’ v jeho organickej jednote (napriek tomu, Zze vznik prav



apovinnosti zneho vyplyvajucich je viacstupniovo podmieneny), ateda aj v kontexte
s povinnostami v budlcnosti vyplyvajucimi z realiza¢nej zmluvy. Spétost zmluvy o buducej
zmluve s realizacnou zmluvou spociva v tom, Zze zmluva o budicej zmluve vytvara pre opravnent
stranu silni hmotnopravnu poziciu (vynutitelnu aj prostrednictvom orgénov verejnej moci) na
doviSenie vzniku pravneho vztahu zrealizacnej zmluvy, ako aj naslednej vynutitenosti prav
vyplyvajtcich z budtcej zmluvy. Inymi slovami (a reagujuc na namietku proti zaveru najvyssieho
sudu o vyrieSeni vyporiadania spolocného majetku zmluvou o buducej zmluve), realizacna zmluva
je len doviSenim procesu predpokladaného a s pravnou zavidznostou predpisaného (pre pripad
splnenia podmienky zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) zmluvou o buducej zmluve.
Uvedent tézu koncentrovane vyjadril najvyssi sud aj tézou: ,, [alk... strany sporu uzavreli za trvania
manzelstva a za trvania BSM Zmluvu o budiucej dohode o vyporiadani BSM, uzatvorili budiicu
dohodu o veciach a majetkovych hodnotach, ktoré v dobe uzavretia tvori ich spolocné BSM.** (bod
46 napadnutého rozhodnutia).

23. Nasledne vykladom znenia § 149 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika dospel najvyssi sud k zaveru,
podl'a ktorého vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva mozno vykonat az po jeho zaniku.
Tento pravny zédver mozno nepochybne pri zachovani jeho povodného vyznamu preformulovat’ aj
sposobom, ze § 149 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika z hl'adiska ti¢inkov jeho posobenia brani takému
zmluvnému dojednaniu  (okrem zdkonom ustanovenych vynimiek modifikdcie rozsahu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pocas jeho trvania), ktorym sa pocas trvania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vytvaraji zmluvné pravidla, ktorymi alebo
prostrednictvom ktorych dochadza (modze dojst) kjeho vyporiadaniu, resp. kategoricky
a bezvynimocne plati, Ze pravidla vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manZelov
(v SirSom zmysle) si mozno dohodnit’ az po jeho zaniku. Premisy o normativnej a obsahovej
spatosti zmluvy o buducej zmluve s realizaénou zmluvou a casovom obmedzeni pri vytvarani
pravidiel o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZelov boli urcujuce pre zaver
najvysSiecho sudu orozpore zmluvy obudicej dohode o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov uzatvorenej poc€as jeho trvania so zdkonom (§ 39 Obcianskeho
zakonnika).

24. Inymi slovami, bolo konStatované, Ze ak kogentnému ustanoveniu § 149 Obcianskeho
zakonnika odporuje vykonanie zmluvného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
pred jeho zédnikom (a dovolena je len predmetna dispozicia ex post), odporuje tomuto ustanoveniu
aj pravna fixacia takého obsahovo pred¢asného a zakdzaného rieSenia prostrednictvom zmluvy
o budicej zmluve, teda na baze formalnej eliminiacie materidlneho ucelu dotknutého zdkonného
inStitatu (o je v nadvédznosti najmi na odsek 22 tohto odévodnenia aj reakciou na namietku
o absencii odporovania aj zmluvy o buducej zmluve oznaCenému ustanoveniu, ked'Ze nie je
samotnou dohodou o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov). Vo vSeobecnej
rovine mozno uzavriet, ze ak odporuje zakonu realizatna zmluva, odporuje mu aj jej predobraz
v podobe zmluvy o budicej zmluve, a to bez ohl'adu na okolnost’, ze by v tejto stvislosti rovnako
obstala téza o obchddzani zdkona, ¢o vSak nie je z hl'adiska vysledkovej spravodlivosti podstatné,
ked’ze by to viedlo k rovnakému rezultatu o neplatnosti zmluvy o budtcej zmluve.

25. V naznacenych suvislostiach tustavny sud, reflektujic spdsob oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia v kontexte staznostnych namietok, konStatuje, Ze citované zéavery vyplyvajice
z napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu predstavuji dostatujice odpovede (bez znamok



interpretaéného excesu alebo prvkov zjavnej neodovodnenosti) na nosnll argumentaciu stazovatel’a,
ktorou spochybiioval pravne posudenie svojej zalezitosti najvyssim sudom, ked’ tento konstatoval
absolutnu neplatnost’ zmluvy o budicej dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov uzatvorenej pocas jeho trvania.

26. V zavere je potrebné¢ dalej uviest, ze argumentdcia stazovatela je len beznou pravnou
polemikou na urovni zdkona orientovanou na posudenie otazky (ne)platnosti pravneho tikonu bez
reflexie okolnosti, Ze Ustavny sud nie je odvolacim ani dovolacim sudom a na Ziadnom clanku
inStan¢nej postupnosti nenahradza vsSeobecné sudy, nerieSi teda ,kauzu“, ale posudzuje ,len*
ustavnu udrzatelnost’ ich rozhodnuti, ktora sa odvija od tstavnopravne relevantného odévodnenia
(ndmietok) ustavnej staznosti. Polemika (len) na urovni zdkona nemoze bez tUstavnopravnej
dimenzie (intenzity) zdsahu do zékladnych prav arbitrdrnym alebo zjavne neoddévodnenym

rozhodnutim vyvolat’ vyhovenie ustavnej st'aznosti.

27. Sumarizujuc uz uvedené, tstavny sud konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu
nemozno povazovat za také, ktoré by bolo zmito¢né, pripadne zjavne neprimerané (excesivne), a to
aj zpohladu hodnotenia odovodnenia rozsudku krajského sudu, a preto, beric do Uvahy aj
limitovany Ustavnostdny prieskum (Gstavny sid nie je beznou opravnou inStanciou), nemozu byt
oznacené namietky st'azovatel'a zdkladom toho, aby jeho zalezitost' bolo mozné posunut’ do roviny
meritérneho ustavnosudneho prieskumu.

28. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislu§sného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi
ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zédkladnym pravom
alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeZznom prerokovani ustavny
sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’
by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (1. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03).

29. Z vz uvedenych ddovodov ustavny sud postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietol Gstavnu staznost’ st'azovatela ako zjavne neopodstatnenu,
pretoZe medzi namietanym poruSenim oznacenych prav a napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu
nebola zistend kauzalna stvislost’.

30. Ked’ze ustavna staznost' stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. septembra 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



