SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 23/2011-25

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2011 v senate
zloZzenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika prerokoval staznost M. D., C., zastapenej advokatkou JUDr. D. P, 7., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarudeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v
primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobod postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 9 D

1895/2004 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 9 D 1895/2004 porugil
zékladné pravo M. D. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢ené v

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.



2. Okresnému sidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 9 D 1895/2004

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3.M.D. priznava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Cadca povinny vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. M.D. priznava nahradu trov pradvneho zastipenia v sume 303,31 € (slovom
tristotri eur a tridsatjeden centov), ktora je Okresny sud Cadca povinny vyplatit na

ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. D. P. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim &. k.
. US 23/2011-10 z 27. januara 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost M. D. (d’alej len ,,staZzovatel'ka®), ktorou
namietala poruSenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Cadca (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 9 D 1895/2004.

2. PorusSenie zédkladného prava na prerokovanie svojej veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vidi staZzovatel'ka v tomto

opisanom skutkovom stave:



,Ako navrhovatelka v rade 1/ som spolu so svojimi surodencami... podala dna
24. 11. 2004 navrh na dodatocné prejednanie dedicstva po porucitelke... Konanie
v predmetnej veci je vedené na Okresnom side v Cadci pod ¢. k. 9 D 1895/2004.

Z dovodu neustdlych prietahov vo vysSie uvedenom kondm ¢. 9 D 1895/2004 som
podala dita 23. 03. 2007 staznost na Okresny sid v Cadci vzhladom na to, Ze spis nebol
vdanej veci dlhu dobu zaslany notarke na dalSie konanie a dedicské konanie sa tym
nevimerne predlzilo. Predseda Okresného sidu v Cadci Setrenim zistil dévodnost staznosti
a nariadil okamZzité zaslanie spisu notarke...

Poslednu tretiu staznost na prietahy v konani som napokon podala opdtovne spolu
s J. M. na Okresny sud v Cadci dia 2. 9. 2010 s tym, Ze sme namietali, Ze v tomto pripade
dochadza k sudnym prietahom zo strany sudneho komisara.

Predseda Okresného sudu... po oboznameni sa so spisovym materidlom a preSetreni
veci oznacil predmetnu staznost za dovodnu. V odpovedi na staznost konkrétne vytycil
casové obdobia, v ktorych podla neho zo strany sudu dochadzalo k prietahom v konani...

Okresny sid v Cadci v samotnom konani pojedndval 5-krat, pricom 2-krat rozhodol,
avSak v dvoch pripadoch boli jeho rozhodnutia zrusené v rdmci odvolacieho konania
odvolacim sudom a vrdtené prvostupniovemu sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.
Olkresny sud v Cadci tak v ramci ostatnych Siestich rokov, odkedy bol podany navrh na
dodatocné prejednanie dedicstva, naposledy rozhodol uznesenim zo dna 3. 6. 2008 o
vSeobecnej cene majetku porucitelky a potvrdil nadobudnutie dedicstva medzi dedicov,
ktoré vsak Krajsky sud v Ziline zrusil... Od tohto rozhodnutia KS v Ziline zo diia 28. 8. 2008
sa vo veci vobec nekond...

Postupom Okresného siidu v Cadci vo veci stile dochddza k prietahom v konani, ¢im

sa neustale oddaluje rozhodnutie, ktorym sa ma pravoplatne rozhodnut vo veci. *

3. Stazovatelka ziada, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo M. D..., na prerokovanie bez zbytocnych prietahov podla cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd postupom Okresného sudu v Cadci vo veci vedenej pod ¢. k.

9 D 1895/2004 porusené bolo.



Ustavny sud Slovenskej republiky priznava financéné zadostucinenie M. D... vo vyiske
6.638,78 € ako nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré je povinny zaplatit’ porusovatel’ do 2
mesiacov od pravoplatnosti ndalezu Ustavného siidu.

Dalej navrhujem, aby Ustavny siud SR uznesenim mi priznal i néhradu trov

konania...

4. Na zéaklade Ziadosti ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud listom
sp. zn. Spr. 211/11 z 1. marca 2011. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol,
ze ,,Staznost na prietahy v konani podal J. M. a M. D. dna 6. 9. 2010, staznost bola
evidovand pod Spr. 79/10 a vybavend ako dévodnd. Vo veci som nariadil dohlad.”. K
vyjadreniu okresného sudu nezaujala stanovisko pravna zastupkyna st'azovatel'ky napriek
tomu, Ze ju na to vyzval tstavny sad listom &. k. I. US 23/2011-17 zo 14. marca 2011, aby

tak ucinila v lehote 10 dni. Vyzvu prevzala 18. marca 2011.

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojednédvania, pretoze po oboznadmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia prava podla oznacenych ¢lankov ustavy
a dohovoru. Prerokovanie staZznosti na ustnom pojednavani — vzhladom na povahu
predmetu postdenia, ktord je urcena povahou zakladného prava — Gstavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

na meritorne rozhodnutie veci (napr. I. US 157/02, I. US 66/03).

I1.

6. Ustavny std na zéklade staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, vyjadreni
ucastnikov konania a zo spisu okresného sudu sp. zn. 9 D 1895/2004 zistil tento priebeh
a stav konania:

Stazovatel'’ka v procesnom postaveni ucastnicky dedi¢ského konania na dodatocné
prejednanie dedicstva po porucitel’ke M. M., zomrele;..., ktoré sa zacalo z podnetu 1. J. M.,

C., za Udasti 2. stazovatelky, 3. J. M., C.,4. V.M., C,5.8. M., C,,6.S. M., P., 7.F. M,



Ceska republika, 8. E. V., Ceska republika, a 9. V. G., T. (d’alej len ,,dedi¢ia), na okresnom
sude 26. novembra 2004 a nasledne bolo zaevidované pod sp. zn. 9 D 1895/2004 a pridelené
na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. A. P. Pdvodne dedi¢ské konanie po
porugitel’ke M. M. bolo prerokované pred Statnym notarstvom v Cadci pod sp. zn. D 488/87
13. novembra 1987.

Nasledne okresny sud vo veci vykonal tieto procesné ukony:

- 7. decembra 2004 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 9 D/1895/2004-7, ktorym
vyzval dediov, aby v lehote 60 dni upresnili predmet dedicstva a prilozili oznacené listiny,
pod nésledkom odmietnutia podania; uznesenie okresny sud zaslal len pradvnemu zastupcovi
dedica 3. rade, ktory ho prevzal 17. februara 2005,

- 9. maja 2005 pravny zastupca predlozil okresnému sudu pozadované listiny,

- 16. juna 2005 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 9 D/1894/2004-12, ktorym podanie
dedic¢ov odmietol,

- 5. septembra 2005 dedi¢ v 3. rade podal odvolanie proti uzneseniu ¢. k.
9 D/1894/2004-12 zo 16. juna 2005,

- 6. septembra 2005 pravny zastupca opakovane predlozil okresnému stdu
pozadované listiny,

- 12. septembra 2005 okresny sud vyzval dedica v 3. rade, aby v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy zaplatil sidny poplatok za prerokovanie dediCstva, sudny poplatok bol
uhradeny 11. oktobra 2005,

- 13. januara 2006 v spise je poznamenané, ze okresny sud omylom vydal uznesenie
¢. k. 9 D/1894/2004-12 zo 16. jana 2005, ktoré sa dotyka inych ucastnikov konania a ku
ktorému boli prilozené aj doklady zaslané pravnym zéastupcom k spisu sp. zn.
9 D/1895/2004,

- 13. januara 2006 okresny sud poziadal notarsky urad JUDr. V. S. preskumanie, & v
spise sp. zn. 9 D/1894/2004 sa nenachadzaji aj (omylom) prilozené doklady tykajice sa
spisu sp. zn. 9 D/1895/2004,

- Notéarsky urad JUDr. V. S. 13. februara 2006 vratil omylom zaslané doklady zo
spisu sp. zn. 9 D/1895/2004,

- 18. maja 2006 okresny sud predlozil spis Krajskému sudu v Ziline (d’alej len

,krajsky std*) na rozhodnutie o podanom odvolani dedi¢ov v 1. az 3. rade,



- krajsky std uznesenim €. k. CoD/54/2006-25 napadnuté uznesenie zru$il a vec
vratil okresnému sudu na d’alSie konanie z dovodu, ze dedicia boli nespravne pouceni, ktoré
doklady maju predlozit’ na dodato¢né prerokovanie dedicstva,

- okresny sud vydal 9. augusta 2006 uznesenie sp. zn. 9 D/1895/2004, ktorym vyzval
pravneho zastupcu dedic¢a v 3. rade, aby v lehote 60 dni od dorucenia vyzvy opravil navrh
na dodato¢né prerokovanie dedicstva,

- 13. oktobra 2006 okresny sud dostal podanie od pravneho zastupcu dedica v 3. rade,
ktorym bol opraveny podnet na dodatocné prerokovanie dedicstva,

- 29. septembra 2006 bol spis prideleny na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni JUDr.
E.M,,

- 11. januara 2007 bol spis sp. zn. 9 D/1895/2004 zaslany JUDr. D. S., notarke
v Cadci, na dal§i potup,

- 11. januara 2007 vratila JUDr. D. S. — notarka v Cadci — spis sp. zn. 9 D/1895/2004
okresnému sudu z dovodu, ze spis jej nebol prideleny, v spise sa nenachddza poverenie a k
spisu nebol prilozeny povodny spis,

- 23. januara 2007 okresny sud vydal poverenie pre notarku JUDr. D. S. (d’alej len
,sudna komisarka®“) na prerokovanie dedi¢stva v konani vedenom pod sp. zn.
9 D/1895/2004 a stanovil jej na to lehotu 12 mesiacov,

- 23. aprila 2007 poverena notarka urcila termin na prerokovanie dedi¢stva na 9. m4;
2007,

- 9. maja 2007 sudna komisarka uskuto¢nila dedi¢ské pojednavanie, vystavila
osvedc¢enie o dediCstve a vratila spis sp. zn. 9 D/1895/2004 okresnému sudu,

- 18. maja 2007 okresny sud dostal ziadost’ T. M. (splnomocnend zastupkyna dedica
v 3. rade) o pokracovanie v konani v dedi¢stve z dovodu nedostatocného obozndmenia sa s
obsahom osvedcenia o dedicstve,

- 24. m4ja 2007 bol dany pokyn na vratenie spisu sudnej komisarke,

- 13. septembra 2007 sudna komisarka urc¢ila termin 2. oktéber 2007 na prerokovanie
dedicstva,

- 2. oktobra 2007 sudna komisarka spisala zapisnicu v dedi¢skej veci vedenej pod
sp. zn. 9 D/1895/2004, v ktorej bol vykonany stpis aktiv a pasiv, konanie bolo odro¢ené na

18. oktober 2007,



- 18. oktobra 2007 sudna komisarka spisala zapisnicu v dediCskej veci vedenej pod
sp. zn. 9 D/1895/2004, ale k uzavretiu dedic¢skej dohody nedoslo, lebo dedi¢ia nezistili,
o aké nehnutel'nosti ide, konanie bolo odrocené a v lehote 15 dni dedi¢ia mali predlozit
navrh na delenie dedicCstva,

- 4. marca 2008 sudna komisarka spisala zapisnicu v dedi¢skej veci vedenej pod
sp. zn. 9 D/1895/2004, boli zopakované vysledky doterajSiecho konania; k dohode medzi
dedi¢mi o dedeni nedoslo, a preto stidna komisarka mala vypracovat’ navrh uznesenia pre
sud,

- 4. juna 2008 sudna komisarka vratila spis okresnému sudu s navrhom uznesenia
¢. k. 9 D/1895/2004-53 z 3. juna 2008, okresny sud rozhodnutie dorucil dedi¢om,

- 15. jala 2008 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie dedica v 2. rade proti
vydanému uzneseniu €. k. 9 D/1895/2004-53 z 3. juna 2008,

- 17. jula 2008 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie dedi€a v 6. rade proti
vydanému uzneseniu €. k. 9 D/1895/2004-53 z 3. juna 2008,

- 19. septembra 2008 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 9 D/1895/2004-63, ktorym
zaviazal dedi¢a v 6. rade na zaplatenie sidneho poplatku za podan¢ odvolanie, sudny
poplatok bol zaplateny 2. oktobra 2008,

- 19. septembra 2008 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 9 D/1895/2004-63, ktorym
zaviazal dedi¢a v 2. rade na zaplatenie sidneho poplatku za podané odvolanie, sudny
poplatok bol zaplateny 7. oktobra 2008,

- 9. februdra 2009 bol k dedic¢skému spisu pripojeny d’alsi spis okresného sudu sp. zn.
12 Ps/14/2007, ktory sa dotyka dedia vo 4. rade, tykajlici sa pozbavenia spOsobilosti na
pravne ukony,

- 11. marca 2009 sudca vydal pokyn, aby odvolania boli zaslané ostatnym dedi¢om
na vyjadrenie v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy,

- 22. aprila 2009 dedi¢ v 2 rade dorucil okresnému sudu vyjadrenie k odvolaniu
dedica v 6. rade,

- opatrenim predsedu okresného stidu sp. zn. Spr. 865/09 zo 16. jina 2009 bola vec
pridelena na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. J. M.,

- 2. jula 2009 sudca dal kancelarii pokyn na predlozenie spisu krajskému stdu, aby

rozhodol o podanom odvolani,



- 8. jula 2009 krajsky sud prevzal spis na rozhodnutie o podanom odvolani,

- krajsky std uznesenim sp. zn. 6 CoD/15/2009 z 28. augusta 2009 o podanych
odvolaniach rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec vratil na
d’alSie konanie, okresny sud prevzal spitne spis 15. oktobra 2009,

- v januari 2010 okresny sud zabezpecoval dorucCenie rozhodnutia krajského sudu
dedicom,

- 9. aprila 2010 okresny sud vratil spis sp. zn. 9 D/1895/2004 stidnej komisarke na
d’alsi postup,

- 8. septembra 2010 poziadal okresny sid sudnu komisarku o vratenie spisu sp. zn.
9 D/1895/2004 z dovodu vybavovania podanej st'aznosti,

- 8. septembra 2010 stdna komisarka dorucila okresnému sudu spis sp. zn.
9 D/1895/2004,

- 9. septembra 2010 okresny sud spracoval Gpravu pre sadnu komisarku, ako ma vo
veci postupovat’ a v lehote 2 mesiacov od dorucenia spisu vydat’ osvedcenie o dedi¢stve,

- 10. novembra 2010 okresny sud vratil sudnej komisarke spis sp. zn. 9 D/1895/2004,

- 23. decembra 2010 stidna komisarka dostala umrtny list dedica vo 4. rade a Ziadost’
pravneho zastupcu dedica v 3. rade o nariadenie terminu pojednavania v predmetnej veci,

- 27. decembra 2010 sudna komisarka dostala ziadost’ okresné¢ho sudu, aby v lehote
7 dni zaslala fotokopiu navrhu na dodatocné prerokovanie dedicstva,

- 4. januara 2011 sadna komisarka poziadala okresny sud o ozndmenie okruhu
dedi¢ov po neb. V. M. (dedi¢ vo 4. rade),

- 5. januara 2011 stdna komisarka predloZila okresnému stdu fotokopiu névrhu na
dodatocné prerokovanie dedicstva,

- 28. janudra 2011 okresny sid ozndmil sudnej komisarke okruh dediov po neb. V.
M. (dedi€ vo 4. rade),

- 16. februara 2011 okresny sud vyzval stdnu komisarku, aby v lehote 10 dni
uviedla, aké prekazky jej brania vo vydani konecného rozhodnutia vo veci,

- 28. februara 2011 okresny sud dostal oznamenie sidnej komisarky, Ze vec nie je
doteraz skoncend, pretoze bolo oznamené, Ze jeden z dediov zomrel a spis sp. zn.

9 D/1895/2004 si vyziadal okresny sud.



I11.

7. Ustavny stud podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1
vzniklo necinnost'ou, ustavny std moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staZznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané financné zadost'ucinenie.

8. Stazovatelka sa svojou staznostou domahala vyslovenia poruSenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatel’ka zaroven namietala aj porusenie ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zékonom. Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu
nemozno v obsahu tychto prav vidiet zasadna odlignost (II. US 55/98, I. US 132/03,
L. US 65/04).

9. Ustavny stid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
z0 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude



sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sadu (I1. US 21/01, TV. US 221/04, 1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je
preto zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.
Tato povinnost’ sudu a sudcu vychddza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a a¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktor¢ho len Co sa konanie zacalo, postupuje v ilom sud zasadne bez d’alSich ndvrhov tak, aby

vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

10. Judikatara tstavného sidu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo, alebo nebolo porusené zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skiima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch
zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie Géastnika konania a postup sadu (I. US 41/02).
V stlade s judikatirou ESLP tustavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02,
IL. US 32/02, 1. US 79/05, I. US 98/07). Podl’a rovnakych kritérii Gstavny std postupoval aj

v danom pripade.

11. Ustavny sad predovietkym konstatuje, ze¢ predmetom posadenia je konanie
tykajice sa dodatocného prerokovania novoobjavené¢ho dediCstva, ktoré sa zacalo
26. novembra 2004 a dosial’ nebolo na siide prvého stupiia skon€ené. K ¢asu rozhodovania
ustavného sudu konanie vedené okresnym sidom v predmetnej veci trva viac ako Sest

rokov.
12. Pokial ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud v posudzovanej veci zobral do

ivahy skutkovy stav veci a platni pravnu Gipravu relevantni na rozhodnutie (II. US 26/95,

I. US 92/97 a iné). Na zaklade tychto hl'adisk konanie o dodato¢né prerokovanie dediéstva
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nehodnotil ako pravne a skutkovo zlozité, aj ked’ uréité predizenie dedi¢ského konania ma

okolnost’, Ze jeden z dedi¢ov v priebehu dedi¢ského konania zomrel.

13. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatel’ky
v preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mohla byt osobitne
zohl'adnena pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doSlo v tomto konani
k zbytoénym prietahom. Procesné navrhy stazovatelky neboli dovodom doterajsej dizky

sudneho konania (pozri chronologicky priebeh konania v Casti I odovodnenia).

14. Napokon sa Ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho ucastnikov. Pokial ide
o postup okresného sudu v danej veci, ten vo veci vykonaval tkony, vydaval rozhodnutia,
ale nekonal plynulo, efektivne a sustredene uz od pociatku. Celé konanie je poznafené
prietahmi v konani. Okresny sud spdsobil prietahy v konani v dizke 6 mesiacov tym, Ze
nespravne nakladal so spisom a stratil prehl’ad, kde sa spis sp. zn. 9 D 1895/2004 nachadza
v Case od 16. juna 2005 do 13. januara 2006 (zalozeny omylom v inom spise). Aj
v dosledku toho okresny sud vydal uznesenie sp. zn. 9 D 1894/2004 zo 16. juna 2005 (iné
¢islo konania, pozn.), ktorym odmietol podanie o dodatocné prerokovanie dedi¢stva. Podané
odvolanie z 5. septembra 2005 proti uzneseniu okresny sud predlozil krajskému sudu na
rozhodnutie az 18. méja 2006. Krajsky sud ho uznesenim sp. zn. CoD/54/2006 z 1. juna
2006 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Z toho dévodu aj ¢as v trvani
6 mesiacov od 14. januara 2006 do 27. juna 2006, ked’ bol spis vrateny okresnému sudu, je
potrebné pricitat’ na tarchu prietahov v konani spésobenych okresnym sadom neefektivnym
postupom. Okresny sud bol d’alej ne¢inny v trvani takmer 3 mesiace od 13. oktobra 2006,
ked’ dostal uz opraveny podnet na prerokovanie dedicstva, do 11. januara 2007, ked spis
zaslal sudnej komisarke — notarke JUDr. D. S., na dal§i postup. Prietahy v konani
pretrvavali d’alej do 27. januara 2007, lebo sidna komisarka — notadrka JUDr. D. S., 11.
januara 2007 vratila spis okresnému sudu, kedZe v spise sa nenachddzalo poverenie od
okresného sudu a nebol prilozeny povodny spis z dedi¢ského konania. Aj ked stdna

komisarka 9. méja 2007 vystavila osved€enie o dediCstve a vratila spis okresnému sudu, 24.
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maja 2007 bol jej spis okresnym stidom vrateny z dévodu nedostatkov v postupe. Okresny
sud vydal vo veci uznesenie €. k. 9 D 1595/2004-63 z 3. juna 2008, proti ktorému bolo
podané 15. juna 2008 odvolanie, avSak az 2. jila 2009 dal sudca pokyn na predloZenie spisu
krajskému stdu, aby rozhodol o podanom odvolani. Krajsky sud uznesenim sp. zn.
6 CoD 15/2009 28. augusta 2009 napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a spis vratil
okresnému sudu 15. oktobra 2009 na dalSie konanie. V dosledku zruSenia uznesenia aj
obdobie v trvani 16 mesiacov od 3. jina 2008 do 15. oktobra 2009 je poznacen¢ prietahmi
v konani spdsobenymi nesustredenym a neefektivnhym konanim okresného sidu. Okresny
sud bol absolutne necinny v trvani 2 a pol mesiaca od 15. oktobra 2009 do januara 2010,
ked’ zabezpecfoval dorucovanie rozhodnutia krajského sudu. Absoltutna ne€innost’ okresného
sudu (sudnej komisarky) je poznacena aj v obdobi od februdra 2010 az do septembra 2010

v trvani 7 mesiacov.

15. Okresny sud nesie zodpovednost’ za prietahy, aj ked” prerokovanim dedi¢stva
poveril notara podla § 175za OSP, pretoze nekontroloval povereného notara a nevyuzil
moZnost’ odilat’ mu vec, ktort mu ddva § 175zb ods. 1 OSP, ak napriek predchadzajicemu
upozorneniu sposobil zbyto¢né prietahy v sudnom konani. Okresny sid mal moznost
poverit’ ukonmi v konani o dedi¢stve in¢ho notara podla rozvrhu prace. NavySe, odiatie
veci poverenému notarovi, ktory sposobil prietahy v konani, nie je stdnym rozhodnutim. Aj
sudny komisar konal nesustredene a efektivne, ¢im spodsobil prietahy v konani, ak

nespravne vyhodnotil predlozené doklady.

16. Konanie prebieha d’alej bez toho, aby bolo na okresnom sude skoncené vydanim
pravoplatného rozhodnutia. Napokon aj predseda okresného sudu priamo uznal prietahy

v sidnom konani v liste sp. zn. Spr 211/11 z 1. marca 2011.

17. Ustavny sid hodnoti obdobie ne¢innosti okresného siidu ako zbytoény prietah
v trvani viac ako 3 roky a 4 mesiace. Za necinnost’ v danej veci treba povaZovat aj
okolnost’, Ze vo veci boli vydané rozhodnutia, ale tie boli v dosledku svojej zadvadnosti
krajskym sudom zrusené. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil

porusenie zdkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych
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prietahov zaru€eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejedanie veci v primeranej lehote
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

v bode 1.

18. Ustavny stid moZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané finan¢né zadost'u€inenie (€l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zakona o tstavnom
sude). Stazovatel’ka Ziadala priznat primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 6 638,78 €
ako ndhradu nemajetkovej ujmy z doévodu, ze cCinnosti okresného sidu nesmerovali
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ka obratila
na S§tatny organ. Svoju ziadost' odovodnila d’alej vSeobecne len tym, Ze ,,... Je predsa
nemyslitelné, aby v pravnom Stdte, ktorym bezpochyby SR je dochadzalo permanentne

k prietahom v sudnych konaniach... *.

19. Vzhladom na okolnosti danej veci (najmi na neprimeranu diZku konania pred
okresnym sudom, na jej predmet a vyznam pre Ucastnikov konania) tstavny sid dospel
k nazoru, ze len konStatovanie poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prdva na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostuinenim pre
stazovatelku. Ustavny sad preto uznal za oddvodnené priznat jej aj finanéné
zadost'ucinenie podla citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel'ky
(pozri body 1.1 az 1.4 tejto Casti), ako aj na predmet konania povazuje za primerané
vsume 2 000 €. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia, orgdn, ktory zadkladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia ustavného stdu. Z uvedenych dévodov tustavny sud rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2.
20. Ustavny sud napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatelky, ktoré jej

vznikli v dosledku jej pravneho zastupenia v konani vedenom tstavnym stiidom advokatkou.

Podla § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moZze v odévodnenych pripadoch
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podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo
s¢asti uhradil inému G&astnikovi konania jeho trovy. Uspesnej stazovatelke vznikli trovy
konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom. Advokéatka vykonala dva ukony
pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania, pisomné podanie (staznost’) zo
16. decembra 2010. Ustavny sad priznal thradu za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastipenia, podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1
pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) vykonané v roku 2010, t. j. 1/6 z vypoctového zakladu
721,40 €, teda za kazdy tkon po 120,23 €, t. j. za dva ukony 240,46 €, Co spolu s rezijnym
pausalom 2 x 7,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 254,88 €. Ked’ze advokatka je
platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedend suma bola zvySen4d o DPH vo
vySke 19 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla § 27 zikona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane
zapocitania DPH a rezijného pausédlu boli priznané v celkovej sume 303,31 €. Priznanu
uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky (§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 OSP). Z uvedenych dévodov

ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

21. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného suadu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. juna 2011
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