SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 96/2023-66

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu ubosa Szigetiho (sudca
spravodajca), sudkyne Jany La$$ikovej a sudcu Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov | NN T
a . I ob:: . -:st(pcnych advokitskou

kancelariou AKSK, s. r. 0., Namestie SNP 15, Banské Bystrica, v mene ktorej kona advokat JUDr.
Martin Dolnik, proti uzneseniu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4Svk/7/2021
zo 16. februara 2022 takto

rozhodol:
Ustavna staznost od mieta .

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. juna 2022 domahaji
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, €l. 20 ods. 1, €l. 44 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), podla &l. 10 ods. 2, €. 11 ods. 1, &L. 35
ods. 1 a €l. 36 ods. 1 a2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), prava podla ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 8 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;]
republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®) €. k. 4 Svk/7/2021 zo 16. februdra 2022 (d’alej len
»,hapadnuté uznesenie*). Stazovatelia navrhuji napadnuté uznesenie najvyssieho spravneho sudu
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze staZovatelia st Gc€astnikmi tizemného
konania zaGatého na navrh Zilinského samospravneho kraja (ako investora) z 22. maja 2020
tykajiceho sa vystavby cyklodialnice, ktora méa byt umiestnend na pozemkoch susediacich
s nehnutel'nostami vo vlastnictve stazovatelov (dalej ,,izemné konanie*). Na zdklade navrhu
investora zo 17. januara 2020 uréil Okresny trad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej



len ,,okresny urad*) rozhodnutim zo 17. janudra 2020 obec Stre¢no ako prislusny stavebny urad
pre uzemné konanie podla § 119 ods. 1 zdkona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,stavebny zdkon) a zrusil svoje
predchadzajice rozhodnutie zo 6. augusta 2018, ktorym urcil ako prislusny stavebny urad mesto
Zilina. Diia 20. jila 2020 podali stazovatelia okresnému tradu navrh na zmenu uréenia prisluného
stavebného uradu podl'a § 119 ods. 1 a 3 stavebného zakona pre uzemné konanie, pretoze (i) obec
Strecno je v skutoCnosti (spolu)navrhovatelom cyklodialnice a uzemného konania a tiez
(i1) z dovodu zasadného stretu zaujmov obce Stre¢no, pretoZze ma jednoznacny zaujem na povoleni
vystavby cyklodialnice, ked’ze jedine v takom pripade bude mozné Cerpat’ dotacie z eurofondov
na opravu mostu cez Véah vo vlastnictve obce Stre¢no. Okresny Urad rozhodnutim zo 17. augusta
2020 zamietol navrh stazovatel'ov na zmenu prislusného stavebného tradu.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podali staZovatelia spravnu Zalobu, v ktorej namietali porusenie svojho
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoZe ponechanie obce
Stre¢no ako prislusny stavebny urad pre uzemné konanie napriek stretu zdujmov je v rozpore
s poziadavkou na nestrannost a nezavislost. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,krajsky sad*)
rozsudkom ¢. k. 31S/125/2020 z 25. maja 2021 odmietol spravnu zalobu stazovatelov ako
nepripustni podla § 98 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*), pretoze
napadnuté procesné opatrenie nema vplyv na subjektivne prava st'azovatelov, a preto je vynaté
zo sudneho prieskumu podla § 7 pism. ¢) SSP. Dalej uviedol, Ze samotné uréenie prislu§ného
stavebného tradu moze byt predmetom preskimania len vo veci samej, a to v stlade s konsStantnou
judikatarou (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7S70/2/2016 z 27. septembra
2017). Napadnuté rozhodnutie spravneho orgdnu ma charakter opatrenia procesnej povahy
a v nijakom ohl'ade nedefinuje prava a povinnosti zalobcov, ked’ nema za nasledok vznik, zmenu
ani zanik pravneho vzt'ahu, ani nim nemohli byt préva, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
priamo dotknuté, a preto nim zalobcovia zjavne nemohli byt ukrateni na svojich pravach alebo
pravom chranenych zaujmoch tak, ako to predpoklada § 178 ods. 1 SSP.

4. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podali stazovatelia kasacnu staznost’, o ktorej rozhodol
najvyssi spravny stud napadnutym uznesenim tak, ze ju ako neddévodnu zamietol. V odévodneni
najvyssi spravny sud poukazal na to, ze rozhodnutie okresného uradu neukladd stazovatel'om
ziadne prava a Ziadnym sposobom ani nezasahuje do ich subjektivnych prav, a preto je jeho stidne
preskimanie v spravnom stdnictve samostatnou spravnou zalobou nepripustné; avSak moze byt
preskimané stidom v spojeni s rozhodnutim vo veci samej, t. j. izemnym rozhodnutim.

II.
StaZnostna argumentaicia

5. StaZovatelia v ustavnej staznosti namietaji, Ze stcastou ich zdkladného prava na ini pravnu
ochranu je aj vydanie Uzemného rozhodnutia nestrannym a nezaujatym spravnym orgénom.
V pripade liniovych a rozsiahlych stavieb existuje verejny zdujem na zabezpeceni objektivneho
rozhodovania stavebného uradu. Okresny trad Zilina spomedzi vietkych stavbou dotknutych obci
ur¢il ako stavebny urad ti obec, ktord ma velky materidlny zdujem na umiestneni stavby
na dotknutych pozemkoch. Toto ur€enie obce Strecno je uplne arbitrarne, bez akéhokolvek



posudenia jej vztahu k predmetu konania. Spravne sudy nereflektuju na zmenu procesnej Upravy
spravneho sudnictva, ked’ trvaji na tom, Ze urCenie prislusného stavebného uradu moéze byt
predmetom sudneho prieskumu len ako stcast’ prieskumu meritorneho rozhodnutia o umiestneni
stavby. Pritom nereSpektuju ¢l. 46 ods. 2 tstavy a ¢l. 36 ods. 2 listiny, podl'a ktorych nesmi byt
7o sudneho prieskumu vyliacené rozhodnutia tykajice sa zakladnych prév a slobod. Napadnuté
uznesenie povazuju stazovatelia preto za svojvolné a arbitrarne vo vztahu k ich argumentom.
Najvyssi spravny sud podla nazoru stazovatelov svojim tustavne nekonformnym vykladom § 7
pism. ¢) SSP a § 119 stavebného zédkona odoprel stazovatel'om sidnu ochranu.

II1L.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou tUstavnej staznosti je ndmietka arbitrdrnosti napadnutého uznesenia najvyssSieho
spravneho sudu, ako aj istavna nekonformnost’ vykladu § 7 pism. €) SSP spravnymi sadmi.

7. Ulohou tstavného sidu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislucha
interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010). Do pravomoci ustavného siidu v konani podla
¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola zluCitel'nosti i€inkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem
sudmi s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych prévach a zakladnych slobodach.
Skutkové a pravne zavery sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska
neospravedIniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusSenie zakladného prava
alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, IIl. US 271/05,
I11. US 153/07). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru tistavnej relevancie.

8. Ustavny sud pripomina, Ze procesné garancie vztahujice sa na atributy spravneho organu tvoria
stcast’ obsahu zakladného prava ucastnika administrativneho konania na int pravnu ochranu, teda
ochranu subjektivnych prav jednotlivca poskytovani spravnym organom v administrativnom
konani. Zaroven je vSak potrebné dodat, Ze atribut nezdvislosti a nestrannosti sudu v jeho
Standardnom vyzname nemozno bezo zbytku vztahovat na akykol'vek spravny orgéan. Uvedené
vyplyva z postavenia spravnych organov, ktoré tvoria sti¢ast’ vykonnej moci v §tate a ich tlohou je
prave realizovat’ Statnu politiku v rdmci istého vymedzeného odvetvia ¢i oblasti tak, aby bol
naplneny verejny zaujem a zabezpecena funkcnost’ systému vykonnej moci ako takej. Uvedené
vsak nevylucuje moZnost’ existencie stretu zdujmov na strane obce, ktoré by boli sposobilé branit’
objektivnemu postdeniu fiou prejednavanej administrativnej veci. KonkrétnejSie sa vSak ustavny
sud tejto otazke nateraz nemdze venovat’, pretoze by to bolo v rozpore so zasadou zdrzanlivosti
ustavného sudu amohlo by to vyzniet ako prejudikovanie istého pravneho ndzoru eSte
pred samotnym rozhodnutim spravneho orgéanu ¢i v§eobecného sudu.

9. Ustavny sid pri predbeznom prejednani veci dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
najvyssieho spravneho stidu zrozumitel'ne a v sulade s konStantnou judikatiirou vSeobecnych stidov
oddvodnilo, Ze rozhodnutie o uréeni prislusného stavebného tradu nie je sposobilym samostatnym
predmetom prieskumu v spravnom sudnictve, ale jeho preskimanie je pripustné ako preskumanie
podkladového rozhodnutia v spojeni s neskor$im meritornym Gzemnym rozhodnutim. Predmetné
odovodnenie napadnutého uznesenia preto nemozno hodnotit’ ako arbitrarne ¢i svojvolné.
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Vzhladom nato, Zze spravne sudy vyhodnotili uplatiovanie sudnej ochrany stazovatelmi ako
predcasné (pred vydanim meritéorneho rozhodnutia, pozn.) a poucili stazovatelov o moznosti
prieskumu aj teraz napadnutého rozhodnutia spravneho organu v pripadnom neskorSom sidnom
konani o preskimanie uzemného rozhodnutia, nemozno postup najvysSiecho spravneho sudu
hodnotit’ ako odmietnutie spravodlivosti ¢i neposkytnutie sidnej ochrany.

10. Z uvedenych dovodov ustavny sud konstatuje, ze medzi napadnutym uznesenim najvyssiecho
spravneho sidu a oznacenymi zakladnymi pravami st'azovatel'ov nezistil taku pri¢innu suvislost,
ktord by signalizovala moznost’ vyslovenia ich porusenia po prijati staznosti na d’alSie konanie,
a preto odmietol ustavni staznost’ ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov.

11. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatel'ov uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



