SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 153/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ R. .P., K., zastipeného advokétkou JUDr. E. G., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6 Cdo 164/2010 z 30. novembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost R. .P. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 7. marca 2011
dorucena staznost’ R. .P., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatkou JUDr. E. G.,
ktorou namieta poruSenie svojho prava zaruCeného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) sp. zn. 6 Cdo 164/2010 z 30. novembra
2010.



Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze 13. novembra 2007 podal stazovatel
Okresnému sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud*) proti obchodnej spoloc¢nosti P., a. s., B.,
organiza¢na zlozka P., a. s., divizia V. — od$tepny zavod, K. (d’alej len ,,Zalovanéd*) Zalobu,
ktorou sa domahal zaplatenia sumy 6 638,78 € z titulu ndhrady nemajetkovej uymy za
poruSenie svojich osobnostnych prav v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika
v dosledku uverejnenia ilustracnej fotografie jeho nahej postavy na titulnej strane dennika
Korzar 12. decembra 2006 v spojeni s nadpisom ¢lanku ,, Exhibicionista sa v sobotu ukajal

¢

v elektricke, v nedelu na internate. .

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 18 C 235/2007 z 5. marca 2009 (d’alej len ,,rozsudok

okresného sudu*) zalobu st'azovatel'a zamietol a zaviazal ho na ndhradu trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, pretoZze podla jeho
nazoru prvostupiiovy sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychddzalo z nesprdvneho pravneho postdenia veci.
V odvolani stazovatel poukazal okrem iného na to, Ze uverejnenie jeho «nahej
rozpoznatelnej fotografie bolo ilustrované pri dehonestujucom clanku s velkym nadpisom
(,, Exhibicionista sa v sobotu ukajal v elektricke, v nedelu na internate“), ktory sa tykal
sexualnej deviacie iného obcana. Aj ked sa textovy obsah Cclanku nijako netykal
stazovatela, budil na prvy pohlad dojem, Ze sa priamo dotyka osoby stazovatela.». Sucasne
vyjadril svoj nesuhlas s konStatovanim okresného sudu, ze v konani nepreukazal, ze ,,zdsah
zo strany zalovanej, vzhladom na jeho intenzitu, trvanie, ohlas v rodine alebo na pracovisku
bol objektivne sposobily privodit mu ujmu v znacnej miere a preto v konani neboli splnené
zdakonné podmienky pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy tak, ako to predpokladd
ustanovenie § 13 ods. 2 OZ“. Stazovatel tieZ v odvolani vysvetlil dovody, pre ktoré sa
v Zalobe nedomahal satisfakcie vo forme ospravedlnenia, ktora podl'a tivahy okresného sudu

v tomto pripade prichadzala do Givahy.

O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud®)
rozsudkom sp. zn. 2 Co 189/2009 z 29. oktobra 2009 tak, ze rozsudok okresné¢ho stdu



potvrdil. Stazovatel’ povazuje rozhodnutie krajského sidu za netplné a nespravne, pretoze
krajsky sud len v celom rozsahu prevzal odovodnenie rozsudku sidu prvého stupna a vébec

sa nevysporiadal s namietkami st'azovatel’a uvedenymi v odvolani.

Podl'a stazovatela okresny sud aj krajsky sud ,, nespravne posudili podmienky vzniku
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, a preto podal stazZovatel v zakonom stanovenej
lehote dovolanie, s navrhom zrusit rozsudok v celom rozsahu a vec vratit na dalsie
konanie.

Pripustnost’ dovolania odvodzoval ustanovenim § 237 pism. f) O. s. p., pretoZze mal
za to, ze postupom sudu mu jednak bola odnata moznost konat pred sudom a taktiez mal za
to, zZe postupom sudu doslo zaroven k poruseniu jeho ustavného prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢l. 45 ustavy SR ako aj k poruseniu zakladného prava na ochranu sukromia
vzmysle ¢l. 16 ods. 1 a ochranu ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a ochranu
mena v zmysle ¢l. 19 ods. 1, 2 Ustavy SR, ktorému v tomto konani vébec nebola poskytnutd

ochrana. .

Najvyssi sud dovolanie stazovatela odmietol uznesenim sp. zn. 6 Cdo 164/2010
z 30. novembra 2010 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*), ¢im podla jeho ndzoru porusil jeho
zékladné pravo na stidnu ochranu, pretoZze odmietol tento opravny prostriedok bez toho, aby
ho meritérne preskumal. Najvyssi sad v napadnutom uzneseni uviedol, Ze na jednej strane
krajskému sudu ,,nie je mozné nic vytknut, no na druhej strane sa vsak nezaoberal vecnou
spravnostou rozhodnutia a nezaoberal sa sprdavnostou pravneho hodnotenia odvolacieho
sudu, pretoze dospel k zaveru, Ze dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu nie je procesne
pripustné . Podl'a stazovatel'a su pravne zavery najvysSieho sidu uvedené v napadnutom
uzneseni ,,v extrémnom nesulade s vvkonanymi skutkovymi zisteniami (aj skutkové zistenia

z vykonanych dokazov nevyplyvali) “.

Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud na zéklade dovodov uvedenych v st'aznosti
rozhodol takto:

1. Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp. zn.: 6Cdo/164/2010 odmietnutim
dovolania proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.: 2Co 189/2009 z 29. oktobra



2009 porusil pravo stazovatela R. P. na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.: 6Cdo/164/2010 z 30. novembra 2010 sa
v plnom rozsahu zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi R. P. sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) Gstavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel’a prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 citovaného zakona.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,

ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného



prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatel'a podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Stazovatel' v staznosti namietal poruSenie svojho prava na spravodlivy proces
zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym najvyssi sud odmietol

jeho dovolanie ako nepripustné.

Ustavny std uz uviedol, Ze: ,,Predpokladom uplatnenia prava na spravodlivy proces,
ktoré sa zarucuje €l. 6 ods. 1 dohovoru, je nezavislost a nestrannost’ suidu. Formulaciou
uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej
republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym reZimom
sudnej ochrany podl'a dohovoru® (IL. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto

prav nemozno vidiet’ zdsadnu odliSnost’.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanad nezavislym a nestrannym stdom,

ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Pravo na stdnu ochranu sa v obCianskopravnom konani Gc¢inne zarucuje len vtedy,
ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia konania pred obcianskopravnym
sidom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju

ustanovenia § 236 a nasl. Ob¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).



V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva, Ze dovolanie je pripustné,
len pokial' ide o pripady uvedené pod pism. a) aZz g) tohto zakonného ustanovenia.
Dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych

v § 238 OSP.

Podl'a konstantnej judikatiury ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zédkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (L. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného studu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Ustavny sud z tohto hl'adiska preskiimal napadnuté uznesenie, pri¢om nezistil Ziadnu
skutoc¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup najvysSiecho sudu nemajici oporu

v zakone.

V relevantnej Casti svojho rozhodnutia najvyssi std uviedol, ze: «V danom pripade
dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ale taky

potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze



dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejedndvanej veci dosial’ nerozhodoval,
preto ani nevyslovil pravny ndzor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto dévodov dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 238 ods. 1
az 3 O. s. p. procesne pripustné.

Dovolanie Zalobcu by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O. s. p. Povinnost skumat, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich,
vwplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. Dovolaci sud sa preto
neobmedzil len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal
tiez otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p.
Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj rozsudku) odvolacieho
sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uzZ prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost konat' pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, Ze z hladiska § 237 O. s. p. su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/
az g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia. Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.
s. p, ako dovodu, ktory zaklada pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
nie je pritom vyznamny subjektivny ndzor ucastnika, Ze v konani doslo k takejto vade, ale
len jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujuce zistenie, Ze konanie je skutocne postihnute
niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie taky zavadny procesny postup sudu,
ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamnd, ide len v tom



pripade, ak islo o postup nespravny (z hladiska zachovania postupu sudu urceného
zakonom alebo dalsimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi) a ak sa tento postup
sudu prejavil v priebehu konania, t. j. v cinnosti, ktorda vydaniu konecného sudneho
rozhodnutia predchddzala. Postupom sudu ,,v priebehu konania® preto nie je viastny
rozhodovaci akt, ktory ma za ulohu priebeh konania zhodnotit.

Zalobca v dovolani namietal, Ze konanie pred odvolacim sudom trpi zdvaznou
procesnou vadou uvedenou v ustanoveni § 237 pism. f/ O. s. p. z dovodu, ze odvolaci sud
mu odnal moznost' konat' pred sudom tym, Ze neodovodnil (riadne) svoje potvrdzujice
meritorne rozhodnutie.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, toho sa navrhovatel’
(Zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazZuje za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi vuvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal dalsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Toto zdkonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sudnu a inu pravnu
ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdva na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
(uverejnenom v Zbierke zakonov Slovenskej republiky formou oznamenia FMZV pod
¢ 209/1992 7b.), vykladat a uplatiovat' s ohladom na prislusnu judikaturu Europskeho
suidu pre ludské prava (pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. janudra 1999,
§ 26) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest dostatocné dovody, na zdklade ktorych je
zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa
posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Z citovanych clankov ustavy a dohovoru vsak
nemozno vyvodzovat, ze dovody uvedené sudom sa musia zaoberat’ zvlast kazdym bodom,
ktory niektory z ucastnikov konania moze povazovat za zakladny pre svoju argumentaciu
(mutatis mutandis 1. US 56/01).

Povinnost sudov rozhodnutia odévodnit sposobom uvedenym v § 157 ods. 2 O. s. p.
je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z clanku 36
a nasledujucich Listiny zakladnych prav a slobod, ktory predstavuje sucast prdava na

spravodlivy proces. Z odovodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami



a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej.
Stav, kedy rozsudok nespliia ndlezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p., vo svojich
dosledkoch vedie k tomu, Ze sa stava nepreskumatelnym. Otdzku nemajetkovej ujmy
v peniazoch pri prdave na ochranu osobnosti upravuje Obciansky zdkonnik
v ustanoveniach § 13 ods. 2 a 3. Podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
pokial' by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla ods. 1 najmd preto, zZe bola
v znacnej miere znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolocnosti, ma
fyzickd osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Uvaha siidu o tom, ¢i
bola v znacnej miere znizZena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost' v spolocnosti, musi
vychadzat z posudenia vsetkych okolnosti konkrétnej veci.

Obsah rozhodnutia odvolacieho sudu zodpoveda tymto zdkonnym poziadavkam.
Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupina o zamietnuti Zaloby na ochranu
osobnosti v zmysle § 219 O. s. p. V uvedenom pripade sa musel preto v odovodneni
vysporiadat so vSetkymi otazkami a namietkami (uvedenymi v odvolani) majucimi podstatny
vplyv na rozhodnutie o veci, pokial’ nevyuzil moznost poskytnutu mu Obcianskym sudnym
poriadkom v ustanoveni § 219 ods. 2, podla ktorého, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit' len na
skonsStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody. Odvolaci sud uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, opisal priebeh konania, stanoviska oboch procesnych stran
k prejedndvanej veci, vysvetlil coho sa Zalobca odvolanim domdhal a ¢im v odvolacom
konani argumentoval a uviedol pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejedndvany pripad
a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Strucne vysvetlil v akych skutkovych zisteniach vidi
dovod nesplnenia podmienok predpokladanych ustanovenim § 13 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika. Uviedol, Ze neprimerany zasah v rozpore s opravnenymi zaujmami zalobcu do
jeho osobnostného prava vzhladom ku svojej intenzite a trvaniu, nemal za nasledok znizenie
dostojnosti a vazmosti v spolocnosti Zalobcu y znacnej miere. Prijaté prdavne zdvery
(dovolaci sud sa ich spravnostou nezaoberal) tiez strucne vysvetlil. Z odovodnenia
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim

ich ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom k vyssie



uvedenym skutocnostiam dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu nie
sui v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, a Ze odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako celok
spliia parametre zdkonného odévodnenia. Za porusenie zdkladného prava zaruceného v ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze
odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalobcu.

Pokial’ dovolatel’ zastava nazor o odnati moznosti pred sudmi konat nespravnym
pravnym posudenim veci, dovolaci sud poznamenava, ze § 237 pism. f/ O. s. p. odnatie
moznosti konat pred sudom vyslovne dava do suvislosti s faktickou cinnostou sudu, a nie
s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti, pravne posudenie veci
sudmi nizsich stupnov je v rozhodovani Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazované
za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozZno odovodnit procesné pripustné dovolanie (vid’
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.); zhodne je ale zastavany nazor, zZe (ani pripadné) nespravne
pravne posudenie veci sudmi nizSich stupniov samo osebe nezaklada zmdtocnost
rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., lebo (ani
pripadnym) nespravnym prdavaym posudenim veci sud ucastnikovi konania neznemoZnuje
realizdaciu Ziadneho jeho procesného opravnenia a neodnima mu moznost pred sudom
konat. I keby tvrdenia dovolatela o nespravnom pravnom posudeni veci boli opodstatnené
(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykand skutocnost’ by
mala za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O. s. p.

Pokial ide o namietku Zalobcu spochybnujucu uplnost zistenia skutkového stavu veci,
Ci nespravnost skutkovych zisteni, treba uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p.
dovodom dovolania neméze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz
nie je , dalsim* odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym na
napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O. s. p.) a
hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne
domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupina, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Tazisko dokazovania je totiz v konani pred siidom
prvého stupriia a jeho skutkové zdvery je oprdavneny dopliiat, pripadne korigovat len

odvolaci sud, ktory za tym ucelom moze vykondvat dokazovanie (§ 213 O. s. p.). Dovolaci
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sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou, v ktorej by mohol preskumat akékolvek
rozhodnutie sudu druhého stupina. Preskumavat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to
ani v suvislosti s pravnym posudenim veci, nemoze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie
je oprdavneny bez dalsieho prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze — na rozdiel od sudu
prveho stupnia a odvolacieho sudu — nema moznost podla zasad ustnosti a bezprostrednosti
v konani o dovolani tieto dokazy sam vykondvat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu
dokazovania v dovolacom konani podla ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O. s. p. (arg.
,,dokazovanie vsak nevykonava ).

Nedostatocnost skutkovych zisteni a nespravne hodnotenie vykonanych dokazov
mozu mat (v pripade ich opodstatnenosti) dopad na vecnu spravnost' rozhodnutia, avsak ani
skutocnost, Ze by sudy z takychto skutkovych zisteni (pripadne) vychadzali, nezakladd
pripustnost dovolania Zalobcu podla tohto ustanovenia.

Vzhladom na uvedené mozno preto dospiet’ k zdaveru, ze v danom pripade pripustnost
dovolania nemozno vyvodit z ustanovenia § 238 O. s. p. a dovolaci sud nezistil ani
existenciu ziadneho dalSieho dovodu obsiahnutého v taxativnom vypocte pod pismenami a/
az g/ § 237 O. s. p. Dovolanie v tejto veci preto ani podla tychto zdkonnych ustanoveni
pripustné nie je...

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O. s. p. ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost prihliadnut vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237
O. 5. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu
podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla
§ 237 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdemu rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia. Dovolatel’ nenamietal, Ze by v danom konani doslo k niektorej z tychto
vad a existencia vady tejto povahy nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost
dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu, vyroku o prave na nahradu trov konania, preto
nemozno vyvodit' ani z tohto zakonného ustanovenia...

Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje

pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne
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pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) je sice pripustnym dovolacim
dovodom (ktory mozno uplatnit vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne prdavne
posudenie veci ale pripustnost dovolania nemoze zaloZit. Dovolanie je v ustanoveniach
Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie su splnené
procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit
vecnému preskumaniu a preto ani zohladnit' pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.
1 keby tvrdenia Zalobcu boli opodstatnené (dovolaci sud sa nimi z tohto hladiska
nezaoberal), nim uvadzané skutocnosti by mali za nasledok vecnii nespravnost napadnutého
rozhodnutia (vyroku), nezakladaju ale pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p.
V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud pouZil na zisteny skutkovy stav spravmy
pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichdadzalo, do uvahy az vtedy, keby dovolanie
bolo procesné pripustné. O takyto pripad ale v tejto veci nejde. Pokial nie su splnené
procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit
vecnému prieskumu.

Vzhladom na uvedené obmedzilo sa dovolacie konanie iba na fdazu zistovania
podmienok pripustnosti dovolania a nemohlo pokrocit do dalSej fazy, t. j. preskumania
vecnej spravnosti napadnutého rozsudku (vyroku o trovach konania), ktoru nespravnost
dovolanim Zalobca namietal.

Ked?e v danom pripade dovolanie proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu
vo veci samej nie je podla § 238 O. s. p. pripustné a vo veci trov konania dovolanie
zustanoveni § 239 O. s. p. nevyplyva, a v dovolacom konani nevyslo najavo, Ze by konanie
na sudoch nizsich stupniov bolo postihnuté vadami uvedenymi v § 237 O. s. p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podla § 243b ods. 5 O. s. p, v spojeni s § 218 ods. [
pism. ¢/ O. s. p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nieje tento
opravny prostriedok pripustny, odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho
konania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej

spravnosti tak, ako to namietal Zalobca v podanom dovolani.»

Ustavny sud konStatuje, Ze pravny nazor najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolania

je v napadnutom rozhodnuti zdovodneny vycerpavajicim sposobom a presvedcCivo.
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V odévodneni napadnutého rozhodnutia najvy$$i sid dostatoénym spdsobom uviedol
dévody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie stazovatela odmietnut’ ako procesne

nepripustné.

Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvyssieho sudu, nie do pravomoci ustavného sidu. Z rozdelenia sudnej moci v ustave
medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (mutatis mutandis II. US 1/95,

IL. US 21/96).

Pokial' sa stazovatel s prdvnym nazorom najvysSieho sidu v otazke akceptacie
vyslovene] nepripustnosti fiou podaného dovolania nestotoziiuje, Ustavny sud napokon
dodava, Ze otdzka posudenia podmienok dovolacieho konania je otdzkou zakonnosti a jej

rieSenie nemoze viest’ k zaveru o poruseni stazovatelom oznacenych prav.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gstavny sud vyhodnotil argumentaciu stazovatel'a
odovodnujicu porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru ako nedostato¢nt na to, aby na jej zdklade
bolo mozné v pripade prijatia staznosti na d’alSie konanie zistit' a preskumat’ spojitost’
medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a namietanym porusenim oznaceného
prava. Napadnuté rozhodnutie najvysSieho sidu nemoéze byt v takej pri€innej suvislosti
s namietanym poruSenim prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj preto, Ze toto poruSenie sa
nedd vyvodit’ iba z urcitého vykladu a aplikacie platnych procesnych noriem upravujucich
postup obgianskopravnych sudov v opravnych konaniach (podobne aj I. US 66/98,
11. US 811/00).

Ustavny sud preto staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako

zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 27. aprila 2011
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