SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 532/2014-44

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2014
v senate zloZenom z predsedu Petra Briidka a zo sudcov Milana Lalika a Marianny
Mochnéagovej prerokoval staznost V. C., zastipeného advokatkou JUDr. Ing. Lindou
Kovandovou, Janka Kral'a 1, Banska Bystrica, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 30 P/121/2013 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo V. C. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu

Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 30 P/121/2013 poru$ené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 30 P/121/2013 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.



3.V.C. priznava finanéné zadostuéinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur),
ktoré je Okresny sid Zilina povinny vyplatit mu dodvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. V. C. priznava nahradu trov pravneho zastGpenia v sume 426, 12 € (slovom
Styristodvadsat$est eur a dvanast centov), ktori je Okresny sid Zilina povinny
vyplatit’ na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Ing. Lindy Kovandovej, Janka Krala 1,

Banska Bystrica, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. 1. US 532/2014-18 z 10. septembra 2014 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) na d’alsie konanie staznost V. C. (dalej len ,stazovatel™), ktorou
namietal poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Zilina (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 30 P/121/2013.

2. Zo staznosti a z pripojenych pisomnosti vyplyva, ze 31. decembra 2008 podal
stazovatel’ na okresnom sude navrh na upravu styku s maloletou dcérou..., ktoré bolo

povodne vedené pod sp. zn. 15 P/429/2008.

3. Stazovatel’ v staznosti uvadza chronolégiu tikonov okresného sudu a obdobia jeho

necinnosti, z ktorych vyplyva, Zze konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené, hoci podla



S 176 ods. 3 O. s. p. su sudy povinné vo veciach starostlivosti o maloletych rozhodnut bez

g3

zbytocného odkladu, najneskor do 6 mesiacov odo dna zacatia konania“. Po vrateni veci

z dovolacieho sudu 4. aprila 2014 je vec vedend pod sp. zn. 30 P/121/2013.

4. Stazovatel' podal predsedovi okresného sudu aj staznosti na prietahy v konani
8. marca 2011 a 6. marca 2014. Predseda v odpovedi na jeho druht staznost’ uviedol, ze
,nim podana staznost je dovodnd a zZe nebola dodrzand zdakonom stanovend lehota, ale
sud argumentoval, Ze k tomuto pochybeniu doslo udajne z objektivnych doévodov

s poukazom na procesné zlozitejSiu vec, kedZe ide o konanie s cudzim prvkom *.

5. Stazovatel’ na zédklade uvedeného navrhol, aby tstavny sud nalezom vyslovil:

... Zakladné pravo staZovatela... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované ¢l. 48 ods. 2 zdkona ¢ 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky..., ako aj
pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote garantované clankom 6 ods. 1 Dohovoru...
postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 30P/121/2013, porusené
bolo.

.. Okresnému sudu Zilina sa prikazuje v pravnej veci tipravy styku s maloletym

‘

dietatom, vedenej pod sp. zn. 30P/121/2013, konat bez zbytocnych prietahov.

6. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrila podpredsednicka
okresného stdu, ktora vo svojom vyjadreni k dévodnosti staznosti podanim sp. zn. I SprS
380/2014 z 31. oktobra 2014 uviedla:

»Je... nutné poukdzat' na neprimeranu zatazenost nielen zdakonného sudcu, ale
vSetkych sudcov tunajsieho sudu v porovnani s inymi sudmi - rocny ndpad veci na tunajsom
sude je cca 57.000 pri vykone +/- 32 sudcov, pricom tunajsi sud asi ako jediny sud na
Slovensku vykondava sidnictvo pre 3 okresy (Zilina, Byt¢a, Kysucké Nové Mesto), pricom
ide aj o agendu Specificku, pre ktoru je tunajsi sud prislusny ako sud v sidle krajského sudu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze nie je mozné konat bez prietahov za takého stavu, co
Ziadame zohladnit. Hoci personalne obsadenie sudu nemozZe byt na ukor ucastnikov,
nemoze to byt ani na ukor samotnych sudcov, ¢i sudov, pricom na tieto nedostatky neustdle

upozornujeme. Sudcovia tunajsieho sudu vykonavaju sudcovsku prax za tych istych



podmienok - platovych, ako aj na inych sudoch, avsak pri ovela vyssSej zatazenosti (napr.
sudca tunajsieho sudu na C useku ma cca 40-45 veci mesacne, hoci na inom mensom sude
mad sudca napad 14 veci mesacne.) Pokial’ sa vsak tdto situdcia nevyriesi, nie je mozné
konat' vo vsetkych veciach bez prietahov. Persondlne poddimenzovanie tunajsSieho sudu
skonstatovala ja ombudsmanka.

Tieto skutocnosti Ziadame zohladnit' pri pripadné priznanie financného

zadostucinenia.

K vyjadreniu okresného sudu bolo pripojené stanovisko zdkonného sudcu, v ktorom
sa uvadza:

«Stazovatel... (dalej len otec)... v staznosti uvadza aj skutocnosti, ktoré sa tykaju
povodného konania vedeného pod sp. zn. 15P/429/2008, preto uvadzam chronologicky
prehlad vukonov vykonanych v priebehu konania 15P/429/2008:

Driia 31.12.2008 podal otec na Okresny sud Zilina navrh na vipravu styku s maloletou
dcérou... V tomto navrhu otec Ziadal upravit styk s... v rozvodovom rozsudku, pricom
konkrétnu upravu styku neuviedol.

Dna 12.01.2009 VSU dala pokyn sudnej tajomnicke, aby otca vyzvala na doplnenie
(spresnenie) jeho ndavrhu v tom zmysle, ¢i chce, aby sud upravoval styk na cas do rozvodu
manzelstva alebo Ziada, aby sa o uprave styku konalo v suvislosti s konanim o rozvod
manzelstva (¢.1. 3).

Dna 14.01.2009 bol z oddelenia ,,C* vyluceny do oddelenia ,,P*“ navrh otca
na nariadenie predbezného opatrenia (C.l. 5), (preto sa referat VSU vtedy nerealizoval, ale
vyzva na doplnenie navrhu bola vyhotovena az dna 26.06.2009).

Uznesenim C.k. zo dna 11.02.2009 (¢.1. 6), sud zamietol navrh otca na nariadenie PO
a uznesenim C.I. 10 ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika v konani o nariadenie
predbezného opatrenia. Voci uvedenému predbeznému opatreniu podal otec odvolanie dna
27.02.2009, pricom spis bol predlozeny dna 17.03.2009 krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani (¢.l. 18).

Uznesenim Krajského sidu v Ziline zo dia 31.03.2009 (¢.I. 19), bolo uznesenie

okresného sudu potvrdené. Spis bol okresnému sudu vrateny dna 14.05.20009.



Vyzvou zo dna 26.06.2009 bol pravny zdstupca (dalej len PZ) otca vyzvany, aby
uviedol, ¢i chce, aby sud upravoval styk na cas do rozvodu manzelstva alebo Ziada, aby sa
o uprave styku konalo v suvislosti s konanim o rozvod manzelstva (¢.l. 25). Vyzvu prevzal
dna 06.07.2009 (¢.l. 24). PZ otca na vyzvu nereagoval.

Uznesenim zo dna 08.12.2009 bol mal. ... ustanoveny kolizny opatrovnik.
K uzneseniu o ustanoveni kolizneho opatrovnika reagoval PZ otca vyjadrenim (¢.l. 42),
v ktorom wuviedol, Ze ustanovenie kolizneho opatrovnika je neopodstatnené, pretoze
v pravnej veci maloletej uz bolo rozhodnuté Krajskym sudom v Banskej Bystrici rozsudkom
¢.k. 16 CoP/183/2009.

Vzhladom na vyjadrenie PZ otca sud opdtovne vyzvou zo dia 06.04.2010 vyzval PZ
otca, aby uviedol, ¢i trva na navrhu na upravu styku s maloletou (¢.l. 44). Uvedenu vyzvu
prevzal PZ otca dna 12.04.2010 (¢.l. 45), ale na vyzvu nereagoval. Preto bola dna
21.06.2010 vyhotovena urgencia tejto vyzvy (¢.1. 47), ktoru PZ otca prevzal dna 24.06.2010
(c.l. 48).

Dna 01.07.2010 bolo PZ otca oznamené, zZe s otcom nie je v kontakte, po ukonceni
konania o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti k maloletej bola otcovi odovzdand
kompletna spisova dokumentacia (¢.1. 49).

Nakolko pravne zastupovanie otca bolo ukoncené, sud vyzvou zo dna 02.08.2010
vyzval priamo otca, aby sa vyjadril, ¢i na podanom ndvrhu trva, nakolko styk s maloletou
bol uz upraveny rozsudkom KSv BB (¢.I. 50). Vyzvu prevzal otec dna 25.08.2010 (¢.1. 51).

Vzhladom na vyssie uvedené, nie je pravdivé tvrdenie otca, Ze ,,sud vo veci takmer
dva roky nekonal” a az dna 25.08.2010 mu bola dorucend vyzva zo dna 02.08.2010. Otec
mal v tom case PZ, s ktorym sud konal, avsak PZ na vyzvy sudu nereagoval. Pridavna
nedostatocnd komunikdcia medzi PZ a otcom ako klientom, nemoze ist na ukor sudu, ktory
priebezne vykonaval potrebné ukony, avsak otec, resp. jeho PZ zostal v tomto Stadiu
konania pasivny.

Otec na vyzvu sudu ozndamil, Ze na podanom navrhu trva (¢.l. 52) a svoj navrh
doplnil podanim dorucenym sudu dna 17.09.2010 (¢.I. 54-56), ktorym Ziadal o zmenu styku
s maloletou, nakolko styk urceny rozsudkom KS v BB nie je pre neho vyhovujuci.

Tento navrh otca vsak nebol zapisany ako novy navrh, aj ked podla svojho obsahu

ide o navrh na zmenu upravy styku, ktory bol urceny na cas po rozvode. Pricom stale sudu



nebolo ozrejmené, ¢i povodny navrh zo dna 31.12.2008 bol navrhom na upravu styku na cas
do rozvodu, alebo to bol navrh, ktorym mal byt upraveny styk v rozvodovom konani.

Sud v tomto Stadiu konania pochybil, nakolko navrh otca na zmenu upravy styku
(hoci nim otec doplnil svoj povodny navrh), mal byt zapisany ako novy navrh na zmenu
upravy styku, pricom o tomto navrhu by sud uz nemal pravomoc konat, nakolko sa maloleté
dieta v case jeho podania zdrZiavalo v...

Uznesenim zo dna 03.01.2011 (¢.I. 60), bolo konanie o navrhu otca zo dna
31.12.2008 zastavené z dovodu, ze sud nema pravomoc o tomto navrhu konat.

Nakolko otec proti uzneseniu VSU podal diia 31.01.2011 odvolanie, rozhodol sudca
uznesenim zo dia 16.02.2011 (¢.1. 67) tak, Ze uznesenie vydané VSU zrusil a konanie
o navrhu otca zo dna 31.12.2008 zastavil s poukazom na skutocnost, Ze vec bola
rozhodnuta rozsudkom KS v BB.

Proti uvedenému uzneseniu podal otec dna 14.03.2011 odvolanie, pricom dna
30.03.2011 bola vec predlozend na rozhodnutie KS (¢.l. 79). Uvedené uznesenie bolo
rozhodnutim KS zo dna 26.05.2011, potvrdené. Vec bola okresnému sudu vratena dia
13.07.2011.

Dna 22.08.2011 podal otec proti uzneseniu KS dovolanie. Diia 22.08.2011 bola
dorucena sudu aj oprava dovolania otca.

Dna 30.08.2011 bolo dovolania expedované na vyjadrenie matke a koliznemu
opatrovnikovi mal. dietata. Kolizny opatrovnik sa vyjadril podanim dorucenym dna
09.09.2011 (¢.l. 133). Zasielka sa od matky vratila aj z adresy na Slovensku, aj z adresy v...,
preto bola dna 24.10.201 1 vyhotovena predkladacia sprava pre NS SR (¢.l. 139).

Drna 03.01.2012 sa vec vratila z NS SR bez rozhodnutia o dovolani s odovodnenim,
Ze matke nebolo dovolanie dorucované na aktudlnu adresu, ktoru uviedol otec, preto je
potrebné eSte raz pisomnosti dorucit na uvedenu adresu (¢.I. 140).

Drna 16.01.2012 bola matke preposlanad zasielka na aktudlnu adresu, avsak zasielka
sa sudu dna 14.02.2012 vratila s oznacenim ,, adresat nepritomny . Preto sud vyhotovil dina
Ziadost o dorucenie pisomnosti, ktorou poZiadal o dorucenie pisomnosti matke doziadanym
organom v...

Dna 10.05.2012 bolo sudu dorucené potvrdenie o doruceni (¢.I. 155-157) aj spolu

s fakturou za vykonanie dorucenia (nakolko poplatok za dorucenie nebol uvedeny v sulade



s dostupnymi informdciami, bolo... dorucovatelke zaslané oznamenie, v akej vyske jej bude
poplatok uhradeny, pricom oznamenie bolo potrebné prelozit do francuzskeho jazyka).

Dna 15.06.2012 bolo sudu dorucené vyjadrenie matky k dovolaniu otca (¢.l. 182-
198). Diia 12.07.2012 bola vyhotovend predkladacia sprava pre NS SR, ktorému bol spis
doruceny dna 17.07.2012 (¢.1. 202).

Dna 01.08.2012 bol spis vrateny okresnéemu sudu, z dovodu, zZe vyjadrenie matky
k dovolaniu nebolo dorucené otcovi. Preto sud v zmysle pokynov NS SR dorucil vyjadrenie
matky PZ otca, ktory ho prevzal dna 10.08.2012.

Dna 07.09.2012 bola vec opdtovne predlozena NS SR, ktorému bol spis doruceny
dna 14.09.2012.

Uznesenim zo dna 28.02.2013 (¢.l. 209) NS SR zrusil rozhodnutie krajského aj
okresného sudu a vec vratil na dalsie konanie. Okresnému sudu bol spis vrateny dna
04.04.2013. Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, zZe otec poukdzal na to, Ze
po takmer roku od pravoplatnosti rozhodnutia krajského sudu o uprave styku, je takato
uprava nevyhovujiica. Ziadal preto zmenit vipravu styku. Sid mal o navrh otca rozhodnit
a nie konanie pre prekdzku res iudicata zastavit. Sudy sa ani nezaoberali, ¢i doslo k zmene
skutkového stavu v danej veci alebo nie.

Vec sa Okresnému sudu Zilina vratila diia 04.04.2013 a spis je vedeny v zmysle
rozvrhu prace na r. 2013 pod novou spisovou znackou 30P/121/2013.

Drna 08.04.2013 bolo rozhodnutie NS SR expedované ucastnikom konania. Otec bol
vyzvou zo dna 30.04.2013 vyzvany, aby sa vyjadril, ¢i na podanom navrhu trva, alebo navrh
berie spdt, nakolko styk bol medzitym upraveny rozhodnutim Okresného sudu v... Bol tiez
vyzvany, aby uviedol, ¢i suhlasi s pripadnym postupenim veci... sudu podla ¢l. 15
Nariadenia ¢. 2201/2003.

Odpovedou dorucenou sudu dna 31.05.2013 otec uviedol, Ze na svojom navrhu zo
dna 31.12.2008 a doplnenom podanim zo dna 17.09.2010, nadalej trva. Otec Ziadal, aby
bol zmeneny styk, ktory bol naposledy upraveny rozsudkom... sudu.

Nakolko sa mal. ... niekolko rokov zdrziava v...i, kde ma svoj obvykly pobyt, rozhodol
sa sud vyuzit moznost, ktoru ponuka cl. 15 Nariadenia ¢. 2201/2003 (dalej len Nariadenie)

a poziadat prislusny sud v... o prevzatie pravomoci. Preto vyzval matku a kolizneho



opatrovnika, ¢i suhlasia s postupenim spisu prislusnému sudu v... (vyzvy zo dna
10.06.2013).

Uznesenim zo dna 11.06.2013 (¢.1.234), sudna tajomnicka ustanovila mal. dietata
kolizneho opatrovnika.

KedZe matka aj kolizny opatrovnik suhlasili s postupom sudu podla ¢l. 15
Nariadenia, sid sa so Ziadostou o prevzatie pravomoci zo diia 18.07.2013 obrdtil na
prislusny Okresny sud v...

Uvedenu Ziadost o prevzatie pravomoci bolo potrebné prelozit do uradného jazyka
daneho clenského Statu, preto sud uznesenim zo dna 18.07.2013 (¢.l. 247) nariadil preklad
pozadovanych pisomnosti do jazyka holandského.

Dna 19.08.2013 bolo sudu dorucené vyuctovanie prekladu spolu s prelozenymi
pisomnostami.

Uznesenim zo dna 20.08.2013 (¢.l. 282) priznal sud prekladatelke odmenu
za preklad.

Ziadost o prevzatie pravomoci bola Okresnému svidu v... dorucend diia 26.08.2013.
Okresny sud v... vSak neozndmil ¢i prijima/neprijima pravomoc v danej veci. Preto bola
Okresnému sudu v. dorucena opdtovna Ziadost zo dna 17.02.2014.

Dna 07.01.2014 bola sudu dorucena ziadost otca, na ktoru mu sud odpovedal
pripisom zo dna 17.02.2014 (¢.1. 289).

Uznesenim zo dna 17.02.2014 (¢.l. 287) sud nariadil preklad pisomnosti, ktoré boli
spolu s vyuctovanim dorucené sudu dna 10.03.2014. Uznesenim zo dna 20.03.2014 (¢.1.
319) sud priznal prekladatelke odmenu za preklad. Dna 24.03.2014 boli pisomnosti
odoslané Okresnemu sudu v... Sudu sa nevratila dorucenka potvrdzujuca prevzatie
pisomnosti... sudom, ale zasielka sa ani nevrdtila spdt ako neprevzata (na ¢.l. 324 sa
nachddza len udaj o tom, kedy zasielka vystupila z krajiny odosielatela).

Nie je pravdou, ze za 10 mesiacov (od mdja 2013) sud uskutocnil vo veci len jeden
ukon, nakolko z vyssie uvedeného vyplyva, zZe zo strany sudu boli vykonané ukony, ktoré sud
povazoval za potrebné tak, aby mohlo byt rozhodnuté v najlepsom zdujme mal. dietata.
Mal. dieta ma obvykly pobyt v..., kde sa tiez viedlo konanie o uprave styku a uz rozhodoval
Okresny sud v..., preto sud vyuzil moznost podla ¢l. 15 Nariadenia a poziadal Okresny sud

V... 0 prevzatie pravomoci. Nariadenie vsak neobsahuje ustanovenia, ako postupovat v



pripade, ak dopytovany sud nereaguje na vyzvu/Ziadost. Ako posledny pokus sud este faxom
dna 26.06.2014 zaslal Ziadost o prevzatie prdavomoci. Nakolko vsak nebola dorucena
Ziadna odpoved, bude vo veci dalej konat Okresny siud Zilina.

Je pravdou, Ze otec podal navrh na upravu styku s maloletou dcérou dia 31.12.2008
na miestne a vecne prislusnom sude, teda na Okresnom sude Zilina. Tento navrh bol vsak
nejednoznacny, pretoze nebolo z neho zrejmé, i otec Ziada o upravu styku na cas do
rozvodu, alebo je to navrh na upravu styku v rozvodovom konani. Napriek tomu, zZe sud
vyzval PZ otca, aby spresnil svoj navrh, PZ na vyzvu sudu nereagoval.

Manzelstvo rodicov mal. dietata bolo rozvedené a zaroven bol upraveny aj styk otca
s maloletou. Otec vsak svoj povodny navrh doplnil podanim zo dia 17.09.2010, ktorym
Ziadal o zmenu upravy styku. Nastala teda situdacia, kedy neskorsim ndvrhom doplnil
povodny navrh (ktory sa vsak vztahoval na upravu styku na cas do rozvodu, resp.
v rozvodovom konani). Ako konstatoval NS SR vo svojom rozhodnuti, mali sa sudy (okresny
i krajsky) zaoberat skutocnostou, ¢i doslo k zmene skutkového stavu v danej veci alebo nie.
Zmenu pomerov vSak sud skuma v pripade, Ze ma rozhodovat’ o zmene nejakého skorsieho
rozhodnutia, avsak navrhom zo dna 31.12.2008 sa otec domdha upravy styku na cas
do rozvodu, resp. v rozvodovom konani, teda ide o konanie, kde by sa este len mal urcit
styk. Doplnenim poévodného navrhu vsak Ziada uz o zmenu rozhodnutia o uprave styku
(rozsudku KS v BB) a podanim dorucenym sudu dna Ziada o novu upravu styku, ktorou by
vlastne bolo zmenené posledné rozhodnutie, t.j. rozhodnutie Okresného sudu v... Za takto
vzniknutej situdcie, a to aj s poukazom na rozhodnutie NS SR je potrebné posudit, ¢i navrhy
zo dna 17.09.2010 zmena upravy styku urcena rozhodnutim KS v BB ako aj ndvrh zo dna
31.05.2013 - zmena upravy styku urcena rozhodnutim... sudu su len doplnenim navrhu z r.
2008, alebo su tieto samostatnymi navrhmi, o ktorych je potrebné samostatne rozhodnut’ (v
pripade tychto dvoch navrhoch otca uz malo mal. dieta obvykly pobyt mimo uzemia SR a
tunajsi sud by nemal pravomoc o tychto navrhoch konat, co si otec zrejme uvedomuje, a

preto trva na povodnom navrhu, kde pravomoc tunajsieho sudu je dana).»

7. Chronologiu uvedenych procesnych ukonov a stav konania pred okresnym sutdom
ustavny sud povazoval za preukdzané, pretoze tieto tkony zistil aj zo spisu, ktory mu bol

predloZeny na previerku 7. novembra 2014.



8. Pravna zastupkyna staZovatel'a na vyjadrenie okresné¢ho sudu reagovala podanim
dorucenym ustavnému sudu 25. novembra 2014, v ktorom uviedla:

«Okresny sud Zilina vo svojom vyjadreni na jednej strane zdoraziioval neprimerani
zatazenost' sudu a Ziadal, aby aj tuto skutocnost ustavny sud vzal do uvahy. Ako vsak na
druhej strane aj samotny porusovatel uznal, neprimerand zataZenost sudu nemoze
odovodnovat tak dlhé prietahy v konani a nemoze byt na ujmu ucastnikom konania, zvlast
nie v takej veci, o aku sa jedna v nasom pripade, kedy islo o pravo otca stretdvat sa
s maloletym dietatom, ktoré proti jeho voli matka maloletého dietata vzala so sebou do... a
otcovi neumoznovala stretavanie snim. V tejto veci boli zavaznym spésobom ohrozené a do
urcitej miery aj poskodené rodinné vizby otca a jeho maloletého a zaroven jediného dietata
(dcéry...). Uima v takychto pripadoch byva casto zdvazmnejsSia a neodstranitelnejsia nez
napriklad v obchodnych vztahoch. Prave z tohto dovodu § 176 ods. 3 O.s.p. ustanovuje
povinnost sudov vo veciach starostlivosti o maloletych rozhodnut bez zbytocného odkladu,
najneskor do 6 mesiacov odo dna zacatia konania. Preto aj napriek zataZenosti Okresného
sudu Zilina, tento jednoznacne mal konat efektivnejsie a jeho pracovnd zataZenost by
nemala byt zohladnovana ustavnym sudom v danej veci.

K chronologii ukonov popisovanej porusovatelom v jeho vyjadreni, chceme poukazat
na to, ze stazovatel (dalej len otec) podal svoj navrh na upravu styku s maloletym dietatom
dna 31.12.2008. Tento navrh, ako uvddza porusovatel, mal urcité nedostatky, co bolo
sposobené tym, Ze otec sa prave dozvedel, Ze matka maloletého dietata (dalej len matka)
planuje odist za pracou do... spolu s dietatom, s ¢im otec nesuhlasil a v snahe nestratit
svoju jedinu dcéru a kontakt s nou urychlene podal navrh s tym, Ze ho podaval sam, nemal v
tom case pravneho zdastupcu, kedZe to bolo v medzivianocnom obdobi. Podla O.s.p., ak
navrh ma nedostatky, sud vyzve navrhovatela, aby ho doplnil, resp. aby nedostatky
odstranil. Na doplnenie navrhu otec nebol vyzvany, ako to vyplyva z vyjadrenia
porusovatela, z dovodu, Ze otec medzicasom splnomocnil na svoje zastupovanie
advokdatku..., prostrednictvom ktorej podal aj ndavrh na nariadenie predbezného opatrenia,
aby zabranil odcestovaniu dietata bez jeho suhlasu. Jeho navrh bol zamietnuty uznesenim
porusovatela a toto uznesenie potvrdil aj odvolaci sud.

Pokial’ ide o vyzvy adresované sudom PZ otca, ktora ho v tom case zastupovala,

tj. ... a k tomu, Ze tato na vyzvy sudu nereagovala, uvdidzame, Ze niektoré z tychto
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skutocnosti otec (stazovatel) az do precitania si vyjadrenia poruSovatela k ustavnej
staznosti vobec nevedel, nebol o nich informovany a ani mu tato cast dokumentdacie nebola
v uplnosti odovzdana jeho vtedajsou PZ po skonceni zastupovania. Napriek tomu vsak ani
toto pochybenie vtedajSej PZ otca nezbavuje porusSovatela zodpovednosti za zbytocné
prietahy, ku ktorym dochadzalo zo strany porusSovatela ako takého. Ak scasti doslo
k nejakym prietahom alebo lepsSie povedané k urcitej pasivite zo strany... v case, ked otca
zastupovala, tieto prietahy fnou sposobené v porovnani so zbytocmymi prietahmi
sposobenymi porusovatelom su v zanedbatelnom rozsahu.

Neda mi nespomenut, ze ako porusovatel piSe vo svojom vyjadreni, vyzvou zo dna
26.06.2009 vyzval pravneho zdastupcu (dalej len PZ) otca, aby sa vyjadril, ¢i Ziada, aby sa
o uprave styku konalo v suvislosti s konanim o rozvod manzelstva. Poukazoval
a podciarkoval vo svojom vyjadreni, ze PZ otca na vyzvu nereagoval. Ale c¢o podciarkujeme
my je, Ze po tejto vyzve zo dna 26.06.2009 bezprostredne nasledujucim vikonom zo strany
sudu bolo ustanovenie kolizneho opatrovnika maloletej uznesenim zo dna 08.12.2009.
Medzi tymito ukonmi teda preslo takmer pol roka, co je maximalna lehota na rozhodnutie
sudu vo veciach maloletych podla $ 176 ods. 3 O.s.p.. Teda tak ¢i onak, sud nekonal
efektivne, ked pol roka len cakal na to, aby ustanovil kolizneho opatrovnika maloletému
dietatu.

Vzhladom na vyjadrenie PZ otca..., sud opdtovne vyzval otca, aby uviedol, ¢i trva na
svojom navrhu, a to vyzvou zo dna 06.04.2010, teda opdt najblizsi, tj. bezprostredne
nasledujuci ukon sudu vo veci bol sudom vykonany az po dalsich cca 5 mesiacoch.

Nakolko bolo sudu (porusovatelovi) dia 01.07.2010 oznamené, Ze... uz oftca
nezastupuje, sud vyzval priamo otca, aby sa vyjadril, ¢i trva na podanom navrhu. Otec
na tuto vyzvu sudu v lehote urcenej sudom reagoval a uviedol, ze na podanom navrhu trva
a zdaroven svoj navrh riadne doplnil.

Porusovatel argumentuje vo svojom vyjadreni, Ze tento navrh nebol zapisany ako
novy navrh, aj ked’ udajne podla jeho sucasného nazoru sa tak malo stat. S tymto tvrdenim
sudu nesuhlasime, otec nepodaval novy ndavrh na upravu styku s maloletou, len odstranil
pripadné nedostatky povodne podaného navrhu. Ak sud predsa len povazoval jeho podanie
za novy navrh, nie je chybou otca a nemoze byt' na ujmu otcovi, Ze porusovatel tak neurobil.

Konstatovanie sudu o udajnom novom navrhu povazujeme za ,, vyhovorku “.
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Spominané oznamenie otca, Ze na podanom navrhu trva spolu s jeho doplnenim bolo
porusovatelovi (sudu) dorucené 17.09.2010. Najblizsi krok zo strany sudu bol vykonany az
dna 03.01.2011, ktorym bolo uznesenie o zastaveni konania z dovodu, Ze sud udajne nema
vo veci pravomoc. K tomuto zdaveru vsak sud dospel nespravnou aplikaciou nariadenia
Brusel II. Poukazujeme na to, zZe sud rozhodoval o navrhu podanom dna 31.12.2008, teda
stale sa jedna o jeden navrh a nie nejaky stary a novy navrh.

Otec podal v zdkonnej lehote odvolanie proti uzneseniu VSU o zastaveni konania.
O tomto odvolani sud rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie zrusil, no napriek tomu
uznesenim c.k. 15P/429/2008-67 zo dna 16.02.2011 konanie opdt zastavil. Nie je vsak
celkom jasné, z akého dovodu bolo konanie zastavené, pretoze odovodnenie uznesenia bolo
dost zmdtocné, nedostatocné a nejednoznacné. Z toho, co sud uviedol, sa ale javilo, Ze sa
nepovazoval za prislusny na rozhodovanie vo veci, ¢im neboli podla neho splnené
podmienky konania v zmysle O.s.p.. No ak sud nie je vecne alebo miestne prislusny na
rozhodovanie vo veci, je v zmysle § 104a a § 105 O.s.p. povinny neodkladne postupit vec
prislusnému sudu. K takémuto postupeniu vsak nedoslo. Navyse, nech uz bol dovod pre
neprislusnost akykolvek, je zardzajuce, Ze sud cakal priblizne dva roky na vydanie
uznesenia...

Dalsi priebeh bol, ako sme to uz popisali v podanej staznosti tistavnému sidu, taky,
Ze Krajsky sud Zilina potvrdil prvostupiiové rozhodnutie... Nasledne podal otec dovolanie
na Najvyssi sud, podrobne v nom popisal predchadzajuci priebeh konania a jednotlivé
rozhodnutia tak Okresného sudu Zilina, ako aj Krajského sudu Zilina. Porusovatel sice
ospravedinuje teraz svoj postup tym, Ze je neprimerane zatazeny v porovnani s ostatnymi
sudmi a Ze doplnenie navrhu mal udajne povazovat za novy navrh. Ale doplnenie navrhu
predsa je plne v sulade so zakonom, samotny porusovatel vyzval otca na doplnenie ndavrhu,
resp. na odstranenie jeho nedostatkov, takyto postup je jednoznacne v sulade s Obcianskym
sudnym poriadkom a nie je dovod povazovat doplnenie ndavrhu za novy navrh. Ak aj
porusovatel je toho ndzoru, ze sa tak malo stat, je to len jeho pochybenim, Ze tak neurobil
a toto nemoze teraz v tomto Stadiu konania davat za vinu otcovi a ospravedinovat’ tym svoj
nezakonny postup a zbytocné prietahy v nom. S touto ,,vyhovorkou* prisiel porusovatel’ az

v Stadiu tohto konania pred ustavnym sudom, predtym tymto ani neargumentoval...
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Aj NS SR ako dovolaci sud uznal argumenty otca a zrusil uznesenie Krajského sudu
v Ziline z 26.05.2011, sp. zn. 5CoP 33/2011 a uznesenie Okresného sudu Zilina
z0 16.02.2011, ¢.k. 15P 429/2008-67, v zastavujucej casti a vec v rozsahu zruSenia vratil
Okresnému sudu Zilina na dalSie konanie.

Na tomto mieste sa este pristavim pri tom, co uvadza porusSovatel vo svojom
vyjadreni k ustavnej staznosti, ze dna 30.08.2011 bolo dovolanie expedované na vyjadrenie
matke a koliznemu opatrovnikovi mal. dietata. Kolizny opatrovnik sa vyjadril podanim
dorucenym dna 09.09.2011. Od matky sa zasielka vratila, preto nasledne porusovatel
vyhotovil predkladaciu spravu pre NS SR. Dna 03.01.2012 sa vec vratila z NS SR bez
rozhodnutia o dovolani s odovodnenim, zZe matke nebolo dovolanie dorucované na aktualnu
adresu, ktoru uviedol otec, preto je potrebné eSte raz pisomnosti dorucit na uvedent
adresu. Je teda zrejmé z toho, co je uvedené vo vyjadreni porusovatela, ako aj z listin
zaloZenych v spise, Ze porusovatel nedorucoval zdsielku (dovolanie) matke na aktualnu
adresu, ktoru mu uviedol otec, ale na staru adresu, c¢o opdt len pred[éilo celkove trvanie
konania o niekolko mesiacov.

Po opakovanom pokuse o dorucenie dovolania matke a neskorsom obdrzani
vyjadrenia zo strany matky, bola po druhy raz vyhotovena predkladacia sprava pre NS SR
a vec bola postupend na NS SR za ucelom rozhodnutia o dovolani otca.

Ako uvadza porusovatel’ vo svojom vyjadreni, dna 01.08.2012 bol spis vrateny
okresnému sudu, t.j. porusovatelovi, z dovodu, zZe vyjadrenie matky k dovolaniu nebolo
dorucené otcovi. V zmysle pokynov NS SR porusovatel dorucil vyjadrenie matky k
dovolaniu otcovi a vec ndsledne opdtovne predlozil NS SR. Zdoraziiujeme, zZe aj k tymto
dalsim zbytocnym prietahom doslo opdt zavinenim porusovatela, pretoze si nesplnil svoju
zdkonnu povinnost' dorucit’ vyjadrenie k dovolaniu otcovi ako druhému ucastnikovi konania.
Opdt tymto doSlo k dalsim zbytocnym prietahom v konani, zase o niekolko mesiacov.

Potom, ako NS SR zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho aj prvostupnového
sudu, sa vec vratila na Okresny sud Zilina diia 04.04.2013 a tento mal konat' o pévodne
podanom navrhu, tj. o ndavrhu zo dna 31.12.2008. V celom doterajsom konani nebolo
namietané, Ze by sa o povodnom navrhu nemalo konat, ani Ze by sa doplnenie navrhu malo

povazovat za novy navrh.
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Nasledny postup sudu (porusovatela) opdtovne spocival len v tom, Ze vyzvou zo dna
30.04.2013 vyzval otca, aby sudu oznamil, ¢i berie svoj navrh spdt alebo na nom trva a ak
trva, aby sudu uviedol nim pozZadované skutocnosti. Zaroven sa sud v predmetnej vyzve
pytal staZovatela, ¢i suhlasi s pripadnym postupenim veci... sudu podla ¢l. 15 Nariadenia C.
2201/2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodicovskych prav.

Otec riadne a vcas reagoval na vyzvu a v sudom urcenej lehote v zmysle vyzvy
oznamil sudu, Ze na svojom podanom navrhu stale trva a doplnil sudu vsetky skutocnosti,
o ktoré ho sud v uvedenej vyzve Ziadal. K moznému postupeniu veci... sudu sa vyjadril tak,
Ze s predmetnym postupenim nesuhlasi. Napriek tomu, Ze podanim zo dia 26.05.2013,
dorucenom porusovatelovi dna 31.05.2013, z ktorého bolo jednoznacné, zZe otec s
postupenim  veci... sudu  nesuhlasi, vyzvami zo dia  10.06.2013  vyzval
poruSovatel aj matku a kolizneho opatrovnika, aby sa vyjadrili, ¢i suhlasia s prevzatim
pravomoci sudom v... Tito suhlasili, a tak sa porusovatel obratil so Ziadostou
o prevzatie pravomoci zo dna 18.07.2013 na prislusny sud v... PoruSovatel pritom
nariadil preklad tejto Ziadosti do holandského jazyka, co trvalo asi mesiac a dna
26.08.2013
bola tato Ziadost dorucend... sudu.

. sud neodpovedal, preto, ako to porusovatel uvidza vo svojom vyjadreni, dia
17.02.2014 porusovatel’ poslal druhu, teda opakovanu vyzvu... sudu na prevzatie
pravomoci. Tu zdoraziiujeme, Ze porusovatel prvykrat poZiadal... sud o prevzatie pravomoci
dna 26.08.2013. Nasledne neurobil nic¢ takmer pol roka. Az ked mu dna 07.01.2014 bola
dorucena Ziadost otca, aby ho porusovatel informoval o stave konania, nakolko napriek
tomu, Ze vo veciach maloletych maju sudy rozhodnut bez zbytocného odkladu, najneskor do
6 mesiacov, od augusta 2013 sa nic¢ vo veci nedialo. Porusovatel jednoducho skoro pol roka
Cakal, ¢i mu... sud odpovie.

AZ po tejto urgencii zo strany otca, presnejSie povedané viac ako mesiac po nej.
poruSovatel zaslal druhu Ziadost... sudu o prevzatie pravomoci - ziadost zo dna 17.02.2014.

Na svoj list zo dna 07.01.2014 obdrzal otec dna 04.03.2014, t.j. po dvoch mesiacoch,
ozndmenie Okresného sudu Zilina zo dia 17.02.2014, ktorym mu sud ozndmil, Ze vyuZil

moznost uplatnenia ¢l. 15 Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 o pravomoci a uznavani
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a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti
a poziadal Okresny sud v... o prevzatie pravomoci. Sud vSak uviedol v oznameni aj to, zZe k
datumu oznamenia neeviduje Ziadnu odpoved’ Okresného sudu v...

Od datumu 04.03.2014 dodnes nebolo urobené 20 strany porusovatela nic, a to je uz
viac ako 8 mesiacov. Odkedy sa vec vrdtila porusovatelovi - Okresnému sidu v Ziline
po rozhodnuti NS SR o dovolani otca a odkedy porusovatel’ obdrzal vyjadrenie otca k vyzve
sudu, Ze na podanom navrhu stdle trva, prebehlo ku dnesnému dnu cca jeden rok a sedem
mesiacov a nic sa za ten cas neudialo. Jedinée, co OS ZA urobil je. Ze dvakrat poZiadal... sud
o prevzatie pravomoci, no tento mu neodpovedal.

Trvame na tom, Ze vyssie uvedeny postup Okresného sudu Zilina je skutocne
zardzajuci...

V tomto konani sud za viac ako rok a pol, odkedy mu bola vec vratena dovolacim
sudom, neurobil nic iné, len to, Ze pozZiadal Okresny sud v... o prevzatie pravomoci, k comu
ale zatial nedoslo. Az po tom, ako staZovatel zistoval stav konania na Okresnom sude
Zilina, siud uviedol, %e bude opdtovne kontaktovat... sud, ci preberie alebo nepreberie
pravomoc. Toto je vsak absolutne nepostacujuci postup a ak Okresny sud v... neprevzal
pravomoc, mal by Okresny sud Zilina nadalej pokracovat a vo veci konat. Je absurdné, aby
za obdobie od maja 2013 doteraz urobil vo veci maloletého dietata, v ktorej by mal konat’
bez zbytocného odkladu, len dva ukony.

Aj po druhej staznosti otca na postup sudu adresovanej predsedovi Okresného sudu
Zilina, ktord bola predsedom siidu uznand za dévodnii a v ktorej samotny sid (porusovatel)
priznal, Ze nebola dodrzand zdkonom stanovena lehota, ni¢ sa doposial nezmenilo. Sud
jednoducho vo veci nekona, a to nielenze nekona bez zbytocnych prietahov, da sa povedat,
Ze nekona vobec, len hlada sposob, ako sa vyhnut zodpovednosti za zbytocné prietahy a ako
sa ,,zbavit veci samej*. Preto argumentuje, Ze je potrebné posudit, ¢i ndavrhy zo dna
17.09.2010 a zo dna 31.05.2013 su len doplnenim povodného navrhu otca zo dna
31.12.2008 alebo su samostatnymi navrhmi. Ale je zrejmé, zZe v priebehu celého konania, ak
sud vyzyval otca na doplnenie jeho navrhu zo dna 31.12.2008 a vyjadrenie sa, ¢i na nom
trva, je vzdy len doplnenim povodného navrhu a nie novym navrhom, a to bez ohladu na to,
Ze medzicasom doslo k zmene v uprave styku s dietatom v ramci inych konani na inych

sudoch. Ved' tieto rozhodnutia boli len dévodom na to, preco sa sud dotazoval u otca, ¢i na
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podanom navrhu trva, alebo Ci je spokojny s upravou aktudlnou v danom case a ak na
podanom navrhu trva, aby odovodnil zmenu okolnosti od posledného rozhodnutia. Ked' tak
otec riadne a vcas urobil, nemoze teraz porusovatel’ povazovat takéto doplnenia za nove
navrhy vo veci samej.

Trvame teda v plnom rozsahu na nami podanej ustavnej staznosti tak ako bola
podana.

Jediné, co este Ziadame upravit je, ...aby Ustavny siid SR pri rozhodovani o trovich
pravneho zastupenia priznal v pripade uspechu stazovatelovi trovy prdavneho zastupenia
v celkovej vyske 426,12 EUR. Uvedend suma predstavuje odmenu za tri ukony pravnej

sluzby, vratane 3 x rezijného pausalu.»

9. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

10. Ustavny stud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak
ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo neinnostou, Gstavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny siid mozZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.
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11. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zaviazkoch.

12. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu
nemozno v obsahu tychto prav vidiet zasadnt odlisnost (I. US 55/98, 1. US 28/01,
L. US 20/02).

13. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto prdvo objektivne realizovalo
(IL. US 21/01, 1. US 251/05). Zakladnou povinnostou stdu a sudcu je preto zabezpeéit taky
procesny postup v sidnom konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa UcCastnik obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu
asudcu vychadza z § 6 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), ktory suidom prikazuje, aby v sti€¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uinna, d’alej
z § 100 ods. 1 OSP, podrla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zésadne
bez d’alsich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Sudca je
podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu
pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva

z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze odrocit’ len z ddlezitych dovodov,
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ktoré sa musia ozndmit. Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda senatu spravidla ozndmi

den, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

14. Judikatara ESLP a ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢1 v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost veci,
spravanie uéastnikov konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatirou
ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02).

Podl’a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

14.1 Predmetom konania veden¢ho na okresnom stde je navrh staZzovatel'a ako otca
na upravu styku s maloletou dcérou. V tomto pripade ide o vec, ktora moze byt fakticky
zlozitd a asovo narocnejSia v spojitosti s vykonanim dokazovania, nemozno ju vSak
povazovat’ za vec pravne zloZitd. Pri G€innejSom a hlavne doraznejSom postupe okresného
sudu by sa konanie urychlilo. Z hladiska povahy veci pritom ide o taka vec, ktora si
vyzaduje mimoriadnu pozornost z hl'adiska rychlosti konania, pretoze ide aj o zdujem
maloletého dietata a o perspektivu jeho zdravého psychického vyvoja a Gspesnej vychovy.
Okresny sud uz predtym raz po rozvode manzelstva predbezne upravil styk otca s maloletou
dcérou av sucasnosti ide o konanie s cudzim prvkom, pretoze dieta zmenilo bydlisko

a odislo byvat’ do in¢ho Clenského Statu Europskej inie, ako byva otec.

14.2 Dalgim kritériom, ktoré ustavny sud posudzoval, bolo spravanie ucastnikov
konania. Ustavny sud konstatuje, Ze spociatku sa stazovatel' a jeho pravna zastupkyia
nemalou mierou podielali na prediZeni tohto konania. Sved¢i o tom najmé to, ze podany
navrh na upravu styku nebol uplny a stazovatel'ova pravna zéastupkyna vobec nereagovala
ani na vyzvy okresn¢ho sudu z 26. jina 2009 a 6. aprila 2010, ktorymi bol vyzvany, ¢i ziada
upravit’ styk na ¢as do rozvodu manzelstva alebo aby sa o uprave styku konalo v suvislosti
s konanim o rozvod manzelstva. Pravna zastupkyna az po tretej urgentnej vyzve v juni 2010

okresnému sudu 1. jala 2010 oznamila, Ze s otcom nie je v kontakte, preto nasledne
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2. augusta 2010 okresny sid komunikoval uZ priamo so staZovatelom. StaZovatel' svoj

navrh tak doplnil az po takmer 21 mesiacoch (17. septembra 2010), ¢o ide na jeho tarchu.

14.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom konajiceho okresn¢ho sudu
v predmetnej veci. Stazovatel’ v staznosti poukézal i na obdobia necinnosti okresného sudu,
resp. jeho neefektivnu €innost’, ktorymi malo dojst’ k zbyto¢nym prietahom v napadnutom
konani, ale zdoraziioval najmé to, Ze okresny sud mal o jeho navrhu konat' urychlene
a najrychlejSimi postupmi, ktoré mu poskytuje vnutrostatny pravny poriadok, najma
ustanovenie Obcianskeho stidneho poriadku, ktoré prikazuje konat’ vo veciach starostlivosti
o maloletych urychlene v lehote 6 mesiacov. Ustavny sud prehodnotil priebeh konania preto
prisnejSie a okresny sud v tejto suvislosti nepochybne porusil svoje zdkonné povinnosti dané
mu pravnymi predpismi. Aj ked’ mozno néjst’ v konani okresného sudu aj viaceré obdobia
neinnosti, ustavny sud ich bliz§ie nehodnotil, pretoZe konanie na okresnom sude je
poznatené ako celok neprimeranou dizkou konania a neefektivnostou. Najvid§im
pochybenim okresného sudu bolo zastavenie konania z dévodu, Ze nema pravomoc o tomto
navrhu konat’ (3. januara 2011), pretoZze rozhodnutie potvrdené odvolacim sudom musel
zruSit’ najvyssi sad 28. februara 2013 z dovodu odiatia moznosti st'azovatel'ovi konat’ pred
sudom podla § 237 pism. f) OSP. Ani pocas d’alSieho obdobia od 4. aprila 2013, ked’ mu
bola vec vratend na d’alSie konanie, aZ dosial’ (spolu takmer 20 mesiacov) okresny sud
nedokazal vo veci samej rozhodnut’, co nemozno akceptovat’, ked’Zze okresny sud nenaplnil

poziadavku mimoriadnej pozornosti vyzadovanej v takychto typoch konania.

15. Ustavny sud poukazuje na svoju doterajsiu judikataru, podla ktorej k zbyto¢nym
prietahom v sudnom konani nemusi dochddzat' len nekonanim prisluSného sudu, ale aj
takou jeho ¢innost'ou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov stidneho

onania. ,,Aj neefektivna ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) modze zapricini
k A fekt t Statneh becnéh d t
v . 7 v r 4 . . v ’ . )
poruSenie Ustavou zaru¢ené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak
¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajiacej sa tych prav,
kvoli ktorym sa stazovatel obratil na Statny orgdn, aby o jeho veci rozhodol.*

(napr. IV. US 164/03, IV. US 121/04, IV. US 267/04, IV. US 380/08, I. US 158/2010).
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16. Ustavny sud v tejto suvislosti neakceptoval argumenticiu okresného sudu
spocivajicu v poukazani na nedostatocné persondlne obsadenie sidu, ¢o malo prispiet’
k celkovej dizke konania. Ustavny sud uz iba pripomina, Ze nedostatoéné personilne
obsadenie siidu, nadmerné mnozstvo veci €i iné prekazky povahy nesubjektivne; by mohli
len do¢asne a v obmedzenej miere ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, aj to len v tom pripade,
ak sa na ten ucel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislu§né opatrenia umoziujuce
prerokovanie, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie vSetky
nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachaddzaju v dispozi¢nej sfére vedenia
sudu €1 konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu ucastnikov stdneho konania a mieru ich prava zaruceného v Cl. 48
ods. 2 ustavy oslabit’ poukazanim na dlhodobo obmedzené personélne kapacity prisluSnych
sadov (m. m. I. US 119/03). Okrem uvedeného tistavny stid zvyraziuje, Ze pri posudzovani
toho, ¢i bolo poruSené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innost'ou/necinnost’ou alebo

postupom konkrétneho sudcu vybavujiiceho danu vec (I. US 263/2010. 1. US 17/2011).

17. Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatela okresnym sidom na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a poruSenie prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia v bode 1. Ustavny sud prikazal tiez okresnému siidu v danej veci konat’, pretoze

konanie nie je pravoplatne skoné¢ené (IIL. US 132/09).

18. Ustavny sud mozZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané financné zadostuc¢inenie (¢l. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom
sude). Stazovatel’ ziadal priznat’ finan¢né zadost'uc¢inenie v sume 16 965 € najmi z dévodu,
ze mu vznikli finanéné naklady spojené s trovami pravneho zastiipenia spojené s konanim
vSeobecnych sudov na Slovensku a ... cestovanim za dcérou a podobne, a Ciastocne aj
nemajetkova (psychickt) ujmu v spojitosti s ne€innost'ou okresného sidu. Podl'a ndzoru

ustavného studu zisteny podiel stazovatela na vzniku zbyto¢nych prietahov (pozri bod 14.2)
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vyluCuje priznanie finanéného zadostucinenia v poZzadovanom rozsahu a navySe
~ J4 9w . v Y% 9 J . . v
pozadované zadostucinenie nemozno stotoznovat s ndhradou majetkovej Skody a trov
konania pred vSeobecnymi sudmi (m. m. I. US 444/2011). Ustavny std preto uznal
za odovodnené priznat’ stazovatelovi iba financné zadostu€inenie za nemajetkovli uymu
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela a stiCasny stav

konania (pozri bod 14 a nasl.) v sume 2 000 €.

19. Ustavny sad teda nevyhovel v salade s ¢l. 127 ods. 2 a § 56 ods. 4 zakona
o ustavnom sude Casti staznosti, v ktorej stazovatel’ Ziadal priznat’ finan¢né zadost'u€inenie
nad tstavnym stidom priznani sumu 2 000 €. Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto

Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

20. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel'ovi, ktory bol
vo veci namietanych poruSeni jeho prav uUspesSny, vznikli trovy konania z dovodu jeho
pravneho zastupenia advokatkou. Advokatka vykonala 3 ukony pravnych sluzieb, a to
prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie staznosti a zaujatie pisomného
stanoviska k vyjadreniu okresného sudu v roku 2014. Odmena za jeden pravny ukon
vykonany v roku 2014 je 134 €, spolu s rezijnym pausSadlom 8,04 € predstavuje sumu
142,04 €. Odmena advokatke za poskytnuté sluzby v konani pred ustavnym sudom
(za 3 ukony pravnych sluzieb a 3 x pauSalna ndhrada) predstavuje celkovi sumu 426,12 €.
Priznant uhradu trov pravneho zastiipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude), tak

ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.
21. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu

nemozno podat’” opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2014
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