SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 728/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 30. novembra
2016 predbezne prerokoval staznost |GG T
zastupeného advokatkou JUDr. Dagmar Valovi¢ovou, Palisaidy 35, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav zaruenych ¢l. 46 ods. 1 a 4 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Okresného stidu Bratislava I €. k. 12 C 96/2012-121 z 2. jala 2014 a rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave €. k. 5 Co 632/2014-167 z 30. augusta 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || GGG o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“) bola
21. novembra 2016 doru¢ena staznost’ ||| GGG T (<
len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zakladnych prav zaruc¢enych ¢l. 46 ods. 1 a 4
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) v spojeni s &l. 1 ods. 1
ustavy rozsudkom Okresného sudu Bratislava [ (d’alej len ,okresny sud“) ¢. k.

12 C96/2012-121 z 2. jala 2014 (dalej aj ,;rozsudok okresného sudu) a rozsudkom



Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) €. k. 5 Co 632/2014-167 z 30. augusta
2016 (dalej aj ,,rozsudok krajského sadu®).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze okresny sud svojim rozsudkom z 2. jila 2014 zalobu
stazovatel’a o zaplatenie 4 392,01 USD podanu proti obchodnej spolocnosti _
I  orconizacnd zlozka [
_, pobocka zahraniénej banky so sidlom ||| G (dalcj len

»zalovana®), v Casti tykajlcej sa zaplatenia 2 % uroku z vkladu zastavil a vo zvySnej Casti
zamietol. Krajsky sid na =zdklade stazovatelom podaného odvolania rozsudkom
z 30. augusta 2016 rozsudok okresné¢ho sudu z 2. jula 2014 potvrdil a Zalovanej priznal

nahradu trov konania.

3. StaZovatel’ s poukazom na § 422 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,,CSP*) zastdva nézor, ze v danej veci nemohol podat” dovolanie, ked’ze vySka zalovanej
sumy, ktord je predmetom sudneho konania, nedosahuje desatndsobok ,, minimdlnej mzdy
podla nariadenia viady ¢. 279/2015 Z. z. v roku 2016 cini 4.050 €. Stazovatel’ v staznosti
d’alej uvadza, ze je vo verejnom zdujme zaujat stanovisko k otazke, ¢i ,,zdkonom
ustanovenu pravau domnienku sprdavnosti bankou vykonanych zapisov vo vkladnej knizke
(s 781 ods. 2 Ob¢. zak.) mozno vyvrdtit' puhym uctovnictvom, vedenym jednou stranou
sporu bez akejkolvek ingerencie alebo moznosti kontroly zo strany vkladatela*. Podla
nazoru stazovatela konajice sudy svojimi rozhodnutiami porusili princip pravnej istoty ako
jeden zo zakladnych prvkov pravneho Statu, ked’Ze dali prednost’ jednostranne a chybne
vedenému uctovnictvu pred zapisom vo vkladnej knizke, ¢im ,,zdasadne zmenili obsabh...
§ 781 ods. 2 Ob¢. zak.. Podla tychto rozhodnuti poradie domnienky je najprv uctovnictvo,
potom zdpis vo vkladnej knizke. Ale také poradie § 781 ods. 2 ObC. zak., neustanovuje.
Ak vkladna knizka nema dostatocnu dokaznu silu, su ohrozené v svojej pravnej istote

‘

desattisice vkladatelov. “.

4. Stazovatel’ sicasne tvrdi poruSenie procesnych predpisov, ktoré zasiahlo princip
rovnosti G€astnikov v konani tym, ze sa nemohol redlne vyjadrit' k rozsiahlym listinnym

dokazom predlozenym Zalovanou na pojednavani konanom 27. juna 2014, pricom o tejto
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jeho namietke krajsky sud vobec nerozhodoval. Tym malo byt porusené jeho zakladné
pravo zarucené ¢l. 46 Ustavy. StaZzovatel poukazujic na absenciu relevantnych dékazov
vyjadruje nesuhlas so skutkovymi zdvermi o chybnom konani zamestnancov Zalovanej pri
zadavani udajov do bankového informacného systému. Podla nazoru stazovatela mu
bolo ,, nezdakonnym postupom sudu... znemoznené uplatinovat svoje ndaroky, skutkove
a pravne tvrdenia s riadnou znalostou veci*, pricom tvrdi, ze okresny sud pojednaval aj
v jeho 5-minutovej nepritomnosti, ked’ musel ,,zo zdravotnych dovodov (str. 4 Stvrty odsek
zapisnice z 2.7.2014) odist. Ospravedlnend nepritomnost na pojedndvani je dovodom
na odrocenie, kratka nepritomnost na krdatke ale velmi dolezZité prerusenie pojedndvania,
inak nie je zachovana rovnost moznosti uplatinovat svoje prava (§ 18 O. s. p., ¢. 47 ods. 3
Ustavy SR). Krajsky sid bol povinny tito procesnii chybu napravit aj v vzhladom
na vyslovné ustanovenie ¢l. 6 ods. 2, § 470 ods. 1 C. s. p., ale nestalo sa tak. Tym sudy
opakovane a zdavazne porusili moje pravo na spravodlivy proces (¢l. 46 Ustavy SR). . Podla
stazovatel'a v koneCnom ddésledku mal krajsky sid znehodnotit’ ,, odvolacie konanie na
puhu formalitu. Porusenim podstaty prava na odvolacie konanie, nevytycenim odvolacieho
pojednavania a evidentnym porusenim § 387 ods. 3 C. s. p. sud velmi vdzne porusil ustavné

pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR. “

5. Na zaklade uvedeného stazovatel’ stavnému sudu navrhuje, aby takto rozhodol:

,Rozsudkom Okresného sudu Bratislava [ ¢. 12 C 96/2012-121 z 2.7.2014
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. 5 Co 632/2014-167 z 30.8.2016 boli porusené
zdakladné prava stazovatel'a na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy SR
a zdkladné pravo vicastnika na rovné postavenie v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, oboje
v spojitosti s principmi pravneho Statu podla ¢él. 1 ods. 1 Ustavy SR.

Ustavny sud rozsudok Okresného sidu Bratislava I ¢ 12 C 96/2012-121 a rozsudok
Krajskeho sudu v Bratislave ¢. 5 Co 632/2014-167 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu

‘

Bratislava I na nové konanie.

II.



6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podl'a ustdlenej judikatiry Gstavného sudu princip subsidiarity zakotveny v €l. 127
ods. 1 dustavy znamena, Ze ustavny sud modZe konat o namietanom poruSeni
stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi staznostami, ak sa stazovatel nemo6ze
v suCasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti domahat ochrany svojich prav pred inym
sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje.
Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany
toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel modze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€¢innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zakonom upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,
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musi taklto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(mutatis mutandis I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

10. Zmyslom a uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su
primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré tstava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom suade (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

11. Pokial’ ide o staznostou napadnuty rozsudok okresného sudu z 2. jala 2014,
ustavny sud uvadza, Ze podliehal reviznej pravomoci krajského sudu v rdmcei odvolacieho
konania, ktoré stazovatel podanim odvolania aj inicioval. Prieskum vykonany Ustavnym
sudom by tak bol v rozpore s principom subsidiarity zakotvenym v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
pretoZe jeho preskiumanie na zdklade podané¢ho odvolania patrilo do pravomoci krajského
sudu. Ustavny sud preto staznost’ v ¢asti smerujucej proti napadnutému rozsudku okresného
sudu z 2. jila 2014 odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

12. V suavislosti s prdvomocou ustavného sudu stazovatel uvadza, Ze rozsudok
krajského sudu z 30. augusta 2016 nemohol v zmysle § 422 ods. 1 CSP napadnut
dovolanim, pretoZe predmet konania nedosahuje desatnidsobok minimalnej mzdy. Ustavny
sid sa vSak s uvedenym néazorom stazovatela nestotoziiuje, pretoze predmetom
stazovatelom napadaného konania bola zaloba o zaplatenie pefiaznej sumy 4 391,01 USD
s prislusenstvom, ktoré malo vyplyvat zo zmluvy o vklade uzavretej podla § 778 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika medzi stazovatelom ako fyzickou osobou, ktora pri uzatvéarani

zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti,
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a zalovanou, ktora ako pobocCka zahrani¢nej banky konala v rdmci svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej innosti. Zalované plnenie tak vyplyva zo zmluvy, ktora bola v zmysle § 52
Obcianskeho zakonnika uzavretd medzi dodavatelom a spotrebitelom a ktord sa preto
povazuje za spotrebitel'skil bez ohl'adu na pravnu formu. V takom pripade je vSak dovolanie
pripustné uz v pripade, ak by napadnuty vyrok odvolacieho sidu o peniaznom plneni
v sporoch s ochranou slabsej strany (medzi ktoré patria aj spotrebitel'ské spory) prevySoval

dvojnasobok minimalnej mzdy [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 290 a nasl. CSP].

13. Ustavny sud $tandardne vychadza z nazoru, Ze na skiimanie pripustnosti navrhu
na zacatie sidneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania zakonnych lehot, opravnenosti
navrhovatel'a takyto ndvrh podat’, prdvomoci o nom konat’ a rozhodnut’ ¢i splnenia inych
zdkonom ustanovenych nélezitosti je zdsadne prislusny organ, ktory rozhoduje o merite
navrhu. Inymi slovami, pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
pravomoc skimat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre konanie o fiom
ustanovuje prislusny procesny kodex. Ingerencia tstavného sudu do vykonu tejto pravomoci
vSeobecnych sidov je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (I. US 74/02, 1. US 115/02, 1. US 46/03). V tejto
stvislosti Gstavny sud konStatuje, ze uvedené obdobne plati, aj pokial’ ide o skiimanie
pripustnosti ndvrhu na zacatie dovolacieho konania, jeho opodstatnenosti a pod. Nasledkom
toho sa Ustavny sud pri posudzovani otazky o pripustnosti dovolania v zdsade obmedzuje,
avSak pri predbeznom prerokovani staznosti podla ¢l. 127 ustavy je vzdy povinny
preskiimat’ svoju vlastnl pravomoc z hl'adiska, ¢i tejto pravomoci nepredchadza pravomoc
iné¢ho sudu, ktory by bol oprdvneny stazovatelovi poskytnit’ ochranu pred namietanym

porusenim nim oznaCovanych zakladnych prav a slobdd.

14. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nesprdvnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutotovala jej patriace procesné prava

v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



15. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej instancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

16. V ustanoveni § 420 CSP st taxativne vypocitané procesné vady konania takého
stupna zavaznosti, pre ktory je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj
uzneseniu) odvolacieho sudu; pokial’ sa v konani vyskytne niektora z tychto procesnych
vad, je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu, proti ktorému inak tento opravny
prostriedok nie je pripustny. Pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia je tak zaloZena
na principe univerzality, o znamend, Ze dovolanim mozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolacieho sidu, ktorym sa konanie skoncilo, bez ohl'adu na to, ¢i sa o podstate odvolania
rozhodovalo alebo konanie o odvolani bolo odvolacim sidom odmietnuté. Pokial
stazovatel’ tvrdi, Ze mu postupom konajucich sidov bolo znemoznené vyjadrit’ sa
k relevantnym listinnym dokazom, resp. zalovanou produkovanym ndmietkam, potom
na posudenie existencie tohto st'azovatelom signalizujiceho dovolacieho dovodu podla
§ 420 pism. f) CSP ma pravomoc Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) v dovolacom konani, ktoré vSak stazovatel zv staznosti uvadzanych dévodov
neinicioval. Zaroven sa Ziada pripomenut’, zZe predovSetkym vSeobecné sudy (a v zmysle
§ 421 ods. 1 CSP aj najvyssi sud v ramci dovolacieho konania) maji prdvomoc vykladat’
zdkony a zaujimat stanoviskd k relevantnym pravnym otdzkam v sukromnopravnych
sporoch, akym je aj spor medzi stazovatelom a Zalovanou. Ustavny sud tak zastava nazor,
ze stazovatel mal (a vzhl'adom na to, ze lehota dvoch mesiacov od dorucenia rozsudku
krajského stidu na podanie dovolania eSte neuplynula, aj stdle md) k dispozicii opravny
prostriedok, ktory mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd tucinne

poskytuje a na ktorého pouzitie je podla osobitnych predpisov opravneny.



17. Meritorne preskimanie staznosti stazovatela ustavnym sidom v situécii, ked’
nevyuzil pravny prostriedok ochrany svojich zakladnych prav, ktory mu zidkon ucinne
poskytuje, t. j. nepodal dovolanie, hoci ho podat’ mohol a mal, by bolo porusenim principu
subsidiarity ako staznostné¢ho atribatu vztahu medzi Gstavnym sidom a sustavou
vSeobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie o st'aznostiach podl'a ¢I. 127 ods. 1

ustavy.

18. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti a zavery ustavny sud pri predbeznom prerokovani
odmietol aj zvy$nu cast’ staznosti stazovatel'a smerujicu proti rozsudku krajského sudu
z 30. augusta 2016 z dovodu jej nepripustnosti (§ 25 ods. 2 v spojeni § 53 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude).

19. Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo uz bez pradvneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2016



