SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 30/2017-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. marca 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika o staznosti || NG . o <
namietaného poruSenia jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Nitra v konani vedenom pod sp. zn.

27 Cb 158/2007 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || - prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jej

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Nitra v konani vedenom

pod sp. zn. 27 Cb 158/2007 porusené boli.

2. Okresnému sudu Nitra v konani vedenom pod sp.zn.27 Cb 158/2007

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.JUD. I ncpriznava finanéné zadostudinenie.

4. Okresny std Nitra je povinny uhradit’ ||| NS tovy konania

v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestndst’ centov) na jej ucet do dvoch mesiacov

od prévoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,uastavny sud“) uznesenim
¢. k. 1. US 30/2017-8 z 18. januara 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalsie konanie staznost' || QBB (d2lcj len
,stazovatel'ka®), ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Nitra (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

27 Cb 158/2007.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka v pradvnom postaveni odporkyne v konani
ourcenie neplatnosti zmluvy je stranou sporu vedeného na okresnom sude
pod sp. zn. 27 Cb 158/2007 od roku 2007. Vec nie je dosial’ pravoplatne skoncend napriek
tomu, ze stazovatel'ka podala aj dve urgencie predsedovi okresného sudu, aby okresny sud
v jej vect konal. Jej vecou sa uz ustavny sud zaoberal, ale z procesnych dovodov bola jej

staznost’ odmietnuta, resp. odloZena (I. US 318/2015, Rvp 8714/2016).



3. StaZzovatel’ka sa domnieva, ze doslo k poruSeniu €l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie
vo veci vydal nalez, ktorym vyslovi, Ze

.,V konani Okresného sudu v Nitre ¢. k. 27 Cb 158/2007 doslo k poruseniu clanku 48
ods. 2 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd
a priznava stazovatelke primerané zadostucinenie v sume 10.000,- Eur*.

Stazovatel'ka zaroven Ziada priznat’ jej nahradu trov konania za 2 Ukony po 254 €

s tym, Ze pri vyc¢isleni trov vychadzala zo sumy 10 000 €.

4. Okresny sud sa na zadklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k priebehu konania
podanim sp. zn. Spr 124/2017 zo 17. februdra 2017 dorucenym ustavnému sudu
27. februara 2017. Vo vyjadreni okresného sudu, ktorého prilohu tvori chronolédgia
procesnych tkonov sudu prvého stupiia, sa uvadza: ,, Vec vedena na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 27Cb/158/2007 napadla na Krajsky sud v Bratislave dna 5.10.2006 (vedena
pod sp.zn.8Cbi/165/2006), postupena bola podla § 104a ods.2 OSP na Okresny sud Trencin
dna 26.10.2006. Okresny sud Trencin dna 13.11.2006 predlozil vec Najvyssiemu sudu SR
na rozhodnutie o vecnej a miestnej prislusnosti a NS SR dina 28.3.2007 rozhodol
o prislusnosti Okresného sudu Nitra, ktorému vec bola dorucena dna 9.5.2007.

Zakonnym sudcom v case od 9.5.2007 do 6.5.2012 bola sudkyna Mgr.Bozena
Csibranyiova, od 7.5.2012 do 14.4.2015 sudca JUDr.Pavol Varecka a od 15.4.2015 bola

vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. Lubici Farkasovej.

Pod sp.zn. 27 Cb 158/2007 je vedené konanie Zalobcu: _

o/ I R o :ccvie neplamosti zmluvy

o predaji podniku, o urcenie neplatnosti kupnych zmluv, o urcenie vlastnickeho prava,
o urcenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava, o urcenie, Ze nehnutelnosti nie su

zatazené zaloznym pravom, o urcenie povinnosti vypratat' nehnutelnosti. StaZovatelka

I - ;lovanou v 5./ rade.



Vec napadla na tunajsi sud dna 9.5.2007 a povodne v nej konala zakonna sudkyna
Mgr. Bozena Csibranyiovda. Po odchode sudkyne na matersku dovolenku bola vec
nahodnym vyberom pridelend sudcovi JUDr. Paviovi Vareckovi. Sudca po oboznameni sa
so spisom, ktory mal v tom case uz viac ako 1800 stran, pokracoval v konani. Vo veci
vwiycil pojedndavanie na 12.10.2012, 7.12.2012, 22.2.2013, 26.7.2013 a 15.11.2013.
Pojednadvania boli opakovane odrocované a to 3 x pre nepritomnost ucastnikov
(12.10.2012, 7.12.2012, 26.7.2013) a 2 x pre prekazky na strane sudcu /praceneschopnost,
ucast na rokovani obchodného kolégia/. Od uvedenej doby sudca JUDr. Varecka nevykonal
dalsie ukony, co bolo spésobené tym, ze vo svojom oddeleni vybavoval cca 1 000 veci ,
pricom v roku 2014 zacal mat zdravotné problémy, v dosledku ktorych bol praceneschopny,
absolvoval lekarske vysetrenia a zo zdravotnych dovodov cerpal aj dovolenku. Od
14.1.2015 bol opakovane prdceneschopny, pricom islo o praceneschopnost dlhodobu, preto
po naplneni podmienok ustanovenia § 51 ods. 4 pism. a) zdk. ¢. 757/2004 Z.z., boli na
zaklade dodatku ¢.3 k Rozvrhu prdace Okresného sudu Nitra na rok 2015, vsetky veci z
oddelenia JUDr. Varecku /1 400 veci/ prerozdelené medzi ostatnych sudcov. Predmetna vec
bola dna 15.4.2015 pridelena zakonnej sudkyni JUDr. Lubici FarkaSovej. Sudkyna sa s
rozsiahlym spisovym materidlom /1 938 stran/ oboznamila a vytycila pojednavanie na
18.9.2015, ktoré bolo odrocené na 27.11.2015 z dovodu potreby rozhodnut o vstupe
vedlajsieho ucastnika na strane zalovaného v 4./rade do konania.

Dna 8.3.2016 sud uznesenim c.k. 27 Cb 158/2007-2114 rozhodol o nepripusteni
vstupu vedlajsieho vicastnika na strane Zalovaného v 4./ rade. DalSie pojedndvanie bolo
wtycené na 30.3.2016, ktoré sa riadne uskutocnilo a bolo odrocené na termin 25.5.2016
za ucelom dalsieho dokazovania. Dna 27.4.2016 bol spis predlozeny na Krajsky sud v Nitre
za ucelom rozhodnutia o odvolani voci uzneseniu o nepripusteni vstupu vedlajsieho
ucastnika na strane zZalovaného v 4./rade. Na pojednavanie vytycené na 25.5.2016 si sud
zapozical z Krajského sudu v Nitre spis sp. zn. 27 Cb 158/2007 a toto pojednavanie pred
jeho otvorenim bolo odrocené na 14.9.2016. Pojednavanie dia 14.9.2016 bolo taktiez
odrocené, nakolko odvolaci sud este nerozhodol o odvolani vedlajsieho ucastnika a spis sa
v tom Ccase stale nachadzal na odvolacom sude. Krajsky sud v Nitre spis sp.zn.
27 Cb 158/2007 vratil dina 30.1.2017 s tym, Ze uznesenim c.k. 15 Cob 64/2016-2306
zo dna 10.10.2016 prvostupiové rozhodnutie potvrdil.



Zo spisu je zrejmé, Ze vo veci boli nariadované terminy pojednavani, avSak
pojednavania boli viackrat zmarené z dovodu na strane Zalovanych, ked Zalovany v 4./ rade
Ziadal ospravedinit svoju neucast' na pojedndvani z dovodu svojej PN a vyslovil nesuhlas
s prejednanim veci v jeho mnepritomnosti. Tento zalovany bol zdroven Statutarnym
zastupcom zalovanych v 1./, 2./, 3./, 6./ rade a tu tiez ako jediny Statutdrny zastupca Ziadal
ospravedinit’ svoju neucast a vyslovil nesuhlas s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. K
zmene v tomto stave doslo od 10.10.2012, kedy sudu dorucil _
splnomocnenie na zastupovanie Zalovaného v 4./ rade, ¢o vsak bolo len do 9.9.2015, kedy
vypovedal plnu moc. Stazovatelka sa tiez na pojednavaniach nezucastiiovala, nepreberala
na adrese bydliska zasielky zo sudu (¢.1.2047, 2050, 2069, 2174, 2233, 2234, 2321).

V prilohe Vam zasielam chronologiu ukonov sudu a stran konania, z ktorého je
zrejmy postup sudu vo veci. Ide o rozsiahly spisovy material /2337 stran/, v ktorom je
uplatnenych viacero ndrokov, pricom k dizke konania prispeli dost vyraznou mierou
i ucastnici konania, najmd Zalovani, kvoli ktorym boli pojednavania viackrat odrocované.
DEku konania ovplyvnila i skutocnost, Ze pri prejedndvani veci sa vystriedali viaceri
sudcovia, k comu dosSlo z objektivnych dovodov /sudkyna Mgr. Csibranyiovd nastupila
na MD, sudca JUDr. Varecka bol pre vadzne zdravotné probléemy dlhodobo
praceneschopny/. Prave v obdobi, kedy bola vec pridelena sudcovi JUDr. Vareckovi
evidujeme dlhsie trvajucu necinnost a to od 5.11.2013 do 12.6.2015, kedy nebol vo veci
vykonany Ziadny ukon.

Po prideleni veci sudkyni JUDr. Lubici Farkasovej bol postup sudu plynuly a bez

‘

zbytocnych prietahov.

5. V zasade rovnaké skutoc¢nosti tykajuce sa chronologie ukonov okresného stdu
a ucastnikov konania zistil aj ustavny sud z obsahu staznosti a sadneho spisu, ktory mu bol

doruceny spolu s vyjadrenim okresného stdu 27. februara 2017.

6. Ustavny sud v tejto savislosti zistil, Ze okresny sid v tejto veci nariadil viac ako
25 terminov pojednavani (prvé eSte 11. decembra 2008), ale tieto pojedndvania boli takmer
vzdy odrocované pre nepritomnost’ ucastnikov, najmd zalovanych v 1. az 6. rade, ktori

ziadali, aby okresny sid nekonal vich nepritomnosti. Pojedndvania, na ktorych bolo



vykonané okresnym stidom aj dokazovanie, sa uskuto¢nili len tri, prvé 3. maja 2011, druhe
18. septembra 2015 a tretie 30. marca 2016 (¢. 1. 2149 az ¢. 1. 2160). Okrem nariad’ovania
pojednédvani okresny sud konal uz iba o procesnych otdzkach (nariadil predbezné opatrenie,
aby toto konanie neskoOr zastavil, rozhodol o vstupe a pripusteni Ucastnikov na strane
zalovanych, o dvoch néavrhoch na prerusenie konania, ktoré zamietol, o zmenéach petitu

zaloby, o oslobodeni Zalobcu od platenia sudnych poplatkov a pod.).

7. Stazovatel'ka ako advokatka v stanovisku z 15. marca 2017, ktorym reagovala
na vyjadrenie predsedni¢ky okresného sudu, uviedla, Ze ,,od samého pociatku robia velké
prietahy vo veci, odporcovi Ziadne pokuty neukladaju. A pritom som im viackrat pisala, ze
od ich rozhodnutia je zavislée moje trestné stihanie, ktorée sa vedie voci mojej osobe

na OS Bratislava I, ¢.k. 7T/7/2010. Nikdy to nebrali na vedomie. “.

8. Ustavny sid so suhlasom tu&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoZze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

9. Ustavny stid rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Stazovatel’ka sa svojou staznostou doméhala vyslovenia poruSenia zékladného
prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava zarucen¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a
Cl. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo,



verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zékonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zdvazkoch.

11. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (II. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

12. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(1prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatary
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica
sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota
osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sadu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

13. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadzala z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna. Od 1. jala 2016 nadobudol
ucinnost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), ktory
nahradil Obciansky stdny poriadok a ktory vo svojich ustanoveniach upravuje zasadu
hospodarnosti a rychlosti konania v ¢l. 17. Podl'a § 100 ods. 1 OSP len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje viom sud zasadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie

prejednand a rozhodnutéd (obdobne § 157 ods. 1 CSP).



15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a
¢l.6 ods. 1 dohovoru, v stlade so svojou doterajsou judikatirou (IV.US 74/02,
II1. US 247/03, TV. US 272/04, 1. US 398/2016) Gistavny std zohl'adnil tri zakladné kritéria,
ktorymi su pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného stidu. V sulade s judikaturou Europskeho stdu
pre l'udské prava tstavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02,

IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval istavny sud aj staznost’ stazovatelky.

16. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost” veci, predmetom konania
vedeného okresnym sudom je rozhodovanie o viacerych narokoch zalobcu, napr. ,, 0 urcenie
neplatnosti zmluvy o predaji podniku, o urcenie neplatnosti kupnych zmluv, o urcenie
vlastnickeho prava, o urcenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zdalozného prava, o urcenie, zZe
nehnutelnosti nie su zataZené zaloznym prdavom, o urcenie povinnosti vypratat
nehnutelnosti“. 7 obsahu sudneho spisu okresn¢ho stdu sice vyplyva, Ze Ciastocne ide
o skutkovo zlozitejSiu vec, ato najmd vzhladom na vyS§i pocet ucCastnikov konania
na strane Zalovanych a suvislost’ sporu s inymi konaniami vedenymi na Krajskom sude
v Bratislave, ako aj dvoma spormi vedenymi na Okresnom sude Nitra a Okresnom sude
Banovce nad Bebravou. Na druhej strane vec sa nejavi ako pravne zlozitd a z dosiahnutych
vysledkov ustavny sud nezistil taku zlozitost’ veci, ktord by mohla odévodiiovat’ uz viac ako

desatroc¢né trvanie tohto konania.

17. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢1 v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud pri preskiimani spisu zistil, Zze k predizeniu
predmetného konania CiastoCne prispela aj sama st'azovatelka, ktord ako Zalovana v 5. rade
bola dvakrat vypocutd okresnym sudom, ale niektorych pojednavani sa nezucastnila, hoci
svoju neucast’ len na niektorych znich ospravedlnila. Sporadicky taktiez nepreberala

zésielky sidu na adrese, ktort uviedla, a ked’ aj vedela o termine pojednavani, tak sa bez



ospravedlnenia tychto nezucastnila (napr. 11. oktébra 2011, 7. decembra 2012 a naposledy
25. maja 2016; pozri bod 4), CiZze o svoju vec sa riadne vzdy nestarala (vigilantibus iura).
Na druhej strane vSak stazovatel'ka bola neskér v konani aktivna a opakovane Ziadala
okresny sud, aby vo veci konal, najmd v rokoch 2013 az 2015, apodala aj staznosti

ustavnému sudu, kde vSak nebola tispesna (pozri bod 2).

18. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho uUstavny sid zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky, bol postup samotného okresného sudu.
Vychadzajuc z predlozenej staznosti, ako aj zo stanovisk ucastnikov konania a na vec sa
vztahujaceho stidneho spisu Ustavny sud konstatuje predovSetkym neefektivne spravanie
okresného sudu, ktoré v spojitosti s celkovou dizkou sudneho konania (viac ako 10 rokov)
malo za nasledok zistenie zbytoCnych prietahov, pretoze okresny sid nevykondaval
relevantné ukony smerujuce k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa

stazovatel'’ka nachadzala.

19. Ustavny sad sa po vyjadreni okresného studu, ktory sam priznal ,, dihsie trvajiicu
necinnost a to od 5.11.2013 do 12.6.2015°, priklonil k nazoru stazovatel’ky, ze
k zbyto¢nym prietahom v konani skutocne doslo, hoci okresny sud v predmetnej veci urcité
tikony vykonal. Postup okresné¢ho sudu vsak vzhl'adom na celkova dizku konania mozno
povazovat’ predovSetkym za nesustredeny a neefektivny. OdroCovanie pojednavani mozno
v kontexte danej veci hodnotit’ jednozna¢ne ako nehospodarne konanie (okresny sud len raz
ulozil poriadkovii pokutu, ktordt vSak odvolaci sid zruSil) a nemozZno akceptovat
predovsetkym to, ze vo veci samej okresny sud ako prvostupiiovy sud este nerozhodol ani
o jednom z viacerych narokov zalobcu, ak navySe od rozhodnutia v tejto veci suvisia aj iné
spory, ktoré su vedené na inych sidoch (pozri bod 16) a tento spor ma suvis aj s trestnym
stihanim st'azovatelky, ktord za tymto ucelom tiez ziadala okresny sud, aby vo veci o
najskor rozhodol. Okresny sud eSte nerozhodol ani o ndvrhu zalobcu na zmenu Zaloby,

ktory mu bol doruc¢eny 14. aprila 2016 (€. 1. 2169 az €. 1. 2173).



20. Podl'a nazoru ustavného stidu konanie, ktoré trvd pomerne dlhé obdobie, mozno
uz len na zdklade jeho posudenia ako celku povazovat za nezluciteIné s imperativom
ustanovenym v &l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj &l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne napr. II. US 3/09,
I11. US 170/2010, II1. US 21/2014) a nie je potrebné vymedzovat’ pripadne dalsie obdobia
(Gseky) kratSej necinnosti okresného sudu alebo uvadzat iné priklady neefektivnej prace

okresného sudu.

21. V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikataru, podla
ktorej k zbytoCnym prietahom v sidnom konani nemusi dochadzat' len nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou jeho cinnostou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnikov sudneho konania. Aj neefektivna ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného
sudu) moze zapriCinit porusSenie uUstavou zarucen¢ho pradva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, ak cCinnost’ Stditneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajlicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na Statny organ, aby
o jeho veci rozhodol (napr. IV. US 164/03, IV. US 121/04, IV. US 267/04, IV. US 380/08,
1. US 158/2010).

22. Okresny sud si teda nezvolil taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o
najskor odstrani stav pradvnej neistoty, kvoli ktorému sa stazovatel’ka obratila na sud

so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

23. Vychadzajic z uvedené¢ho ustavny std dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 27 Cb 158/2007 doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku tohto nalezu).
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24. Ustavny sud zarovei prikazal okresnému sudu, aby vo veci sp. zn.
27 Cb 158/2007 konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu), aj ked’ o to

stazovatel’ka vo svojej staznosti vyslovne neziadala.

25. Ustavny sud modze priznat’ tomu, koho zékladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané finan¢né zadost'u€inenie (€l. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zakona o tstavnom
sude). Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primerané¢ho
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

26. Stazovatelka v staznosti Ziadala o priznanie primeraného financ¢ného
zadostucinenia v sume 10 000 €. Svoju ziadost’ o priznanie finan¢né¢ho zadostucinenia
(priznanie nemajetkovej uymy v sume 10 000 €) vo svojej staznosti vSak blizSie

neodovodnuje, hoci je advokatkou.

27. Aj ked by podla nazoru ustavného sidu v takychto pripadoch zvycajne
prichadzalo do uvahy priznanie finanéného zadostucinenia, Ustavny sid nemohol
stazovatel’ke toto finanéné =zadostucinenie priznat, pretoze svoju ziadost' riadne
neoddvodnila. Ustavny sud z tohto dévodu stazovatel’ke finanéné zadostudinenie nepriznal

(bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

28. Ustavny sud k tomu dodava, Ze jeho fakultativna pravomoc priznat’ primerané
finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy v Ziadnom rozsahu nijakym sposobom
nemodifikuje ani nerozSiruje ucel ochrany, ktort ustavny sud poskytuje v konani
0 namietanom poruseni prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. V stvislosti
s uvedenym povazuje ustavny sud za dolezité zdoraznit' aj to, ze jeho pradvomoc priznat
primerané finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy stazovatel'ovi, ktorého
staznosti vyhovie v merite veci, nie je samostatnym ndrokom stazovatela na akési
odskodnenie za pripadné prietahy v konani prislusného Statneho organu, ale ma len
akcesoricki povahu. Satisfakény potencial rozhodnutia tUstavného sudu teda nie

je autondmnym prvkom nim poskytovanej ochrany ani akymsi paralelnym titulom pre
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domdhanie sa tejto ochrany. Takymto titulom je len a vylu¢ne potreba chranit’ konkrétne
zékladné pravo stazovatela a prostrednictvom tohto prava aj princip pravnej istoty

(I. US 235/03, 1. US 112/07, 1. US 203/09, 1. US 496/2013).

29. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude tustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby
Giplne alebo sdasti uhradil inému tucastnikovi konania jeho trovy. Uspesnej stazovatelke
vznikli trovy konania a ako advokatka si vycislila odmenu spolu za dva tkony po 254 €
a tato odmena mala vychadzat’ zo sumy pozadovaného finan¢ného zadostuc¢inenia 10 000 €

(ako k tejto odmene presne dosla, vSak v st’aznosti bliZSie neuvadza; pozn.) .

30. Ustavny sud zistil, ze zikladom pre vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby je
v danom pripade priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
v prvom polroku 2015 v sume 858 €. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zékona
o ustavnom sude) nadhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2016
(priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti) po 143 €. Dalej ma stazovatel'ka
narok aj na nahradu rezijného pausalu 8,58 € za jeden tkon podl'a vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Nahrada trov konania,

ktoru Gstavny sud priznal stazovatel'ke, spolu takto predstavuje sumu 303,16 €.

31. Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.
32. Priznanti thradu trov konania je okresny sid povinny uhradit’ na ucet

stazovatel’ky v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona

o0 ustavnom sude).
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33. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzindrodnej organizicie zriadeného na uplatiiovanie
medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym sidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 ustavy).

V KoSiciach 29. marca 2017
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