SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 64/2021-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kassaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyia) a Milosa Mad’ara predbezne prerokoval tstavna
staznost’ stazovatela [ EEREREREEEEEE I B

I B B B  ostipen¢ho  advokatskou  kancelariou
STELLMACHOVA & PARTNERS s. r. 0., M. Piata 936/16, Liptovsky Mikulds, v mene ktorej

kona konatel’ka a advokatka JUDr. Katarina Stellmachova, LL.M., PhD., proti postupu Okresného
uradu Kezmarok, pozemkového alesného odboru a Okresného tradu Poprad, pozemkového
a lesného odboru v konani vedenom pod sp. zn. 3070/92 a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. oktobra 2020 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,»ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor) postupom Okresného uradu KeZmarok, pozemkového a lesného odboru
a Okresného uradu Poprad, pozemkového a lesného odboru (d’alej spolu aj ,,spravne organy*),
v restitu¢nom konani vedenom pod sp. zn. 3070/92 (d’alej aj ,,reStitu¢né konanie®).

2. Stazovatel namieta, ze reStitutné konanie trva neprimerane dlht dobu 28 rokov,
bez pravoplatného rozhodnutia o jeho restituénych narokoch uplatnenych 17. decembra 1992

pravnou predchodkytiou (matkou) || podr'a zékona ¢. 229/1991 Zb. o Gprave
vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,restitu¢ny zédkon®).



3. Stazovatel’ opisal postup organov verejnej spravy v restitu¢nom konani, poukazujuc podrobne
na predlozené listinné dokazy a vznesené namietky s dorazom na ti skutocnost’, Ze reStituc¢né
konanie dosial’ nebolo riadne ukoncené, a teda neboli vysporiadané vsetky restitucné naroky jeho
pravnej predchodkyne. Uvedenu situdciu stazovatel vnima ako poruSenie oznacenych prav a spaja
s pocitom krivdy a pravnej neistoty, ked’ organy verejnej spravy v restitu¢nom konani nekonaju
efektivne a namiesto toho, aby sa snazili zabezpecit' dokazy v prospech stazovatel'a, vyhl'adavaju
dévody, ako jeho ziadost’ odmietnut’.

4. Stazovatel’, odvolavajic sa na judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP),
ktory vo veciach Balogh a d’alsi proti Slovenskej republike a Engelhardt proti Slovenskej republike
konstatoval, ze sucasny stav pravnych prostriedkov v slovenskom pravnom poriadku pri domahani
sa napravy a kompenzacie nemajetkovej ujmy pri prietahoch v administrativnom konani vzbudzuje
pochybnosti o ich u€innosti, tvrdi, Ze nema k dispozicii ziadny G¢inny pravny prostriedok ochrany
oznacenych prav, preto Ustavnu st'aznost’ povazuje za pripustnu.

5. Stazovatel' Ziada, aby ustavny sud rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
Okresného uradu KeZzmarok, pozemkového alesného odboru a Okresného uradu Poprad,
pozemkového a lesného odboru v restitu¢nom konani vedenom pod sp. zn. 3070/92, prikdzal im
v reStitunom konani konat bez zbytocnych prietahov a zaplatit' stazovatelovi finan¢né
zadost'u¢inenie v sume 42 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

II.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je nadmietka poruSenia prav stazovatela oznacenych v bode 1
uznesenia postupom organu verejnej spravy v restituénom konani, ktoré podl'a tvrdenia st'azovatela
trva neprimerane dlhi dobu — 28 rokov, bez pravoplatného rozhodnutia o jeho restitu¢nych
narokoch.

7. Ustavny sud predbezne prerokoval Gstavni staznost stazovatela na neverejnom zasadnuti
v sulade s § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Ustavnom sude*),
posudil jeho argumentaciu, obsah Ustavnej staznosti, obsah vyjadrenia spravnych organov a dospel
k z&veru, Ze ustavna staznost’ nie je pripustna.

8. Pravomoc ustavného sidu konat’ a rozhodovat o ustavnych staZnostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud*) je zalozend na principe subsidiarity. Samotna ustava tak rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud; zmyslom a tc¢elom principu subsidiarity je to, ze ochrana tstavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemodze byt vylucne tlohou tstavného sudu, ale je ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (ITI. US 149/04, IV. US 135/05). Ustavny
sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju (IIL. US 149/04, IV. US 135/05, I11. US 114/2010), a ako néstroj ochrany zékladnych prav
a slobod nastupuje az po vycCerpani vSetkych dostupnych efektivnych prostriedkov na ochranu prav



uplatnitelnych v zhode zo zakonom v systéme organov verejnej moci. Z konania o ustavnej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze Gstavnému sudu prislicha prdvomoc zaoberat’ sa
porusenim zakladného prava alebo slobody iba za predpokladu, ze pravna Uprava takému pravu
neposkytuje G€inni ochranu prostrednictvom opravného prostriedku dostupného fyzickej alebo
pravnickej osobe a Ze ju neposkytuje Ziaden iny organ Slovenskej republiky (I. US 36/96,
L. US 78/99).

9. Ustavny sud z obsahu vyjadreni prisluinych organov verejnej spravy, ktoré si zadovazil
pred rozhodnutim vo veci, zistil, Ze o restitu¢nych narokov uplatnenych pravnou predchodkyiou
stazovatela v sulade s reStituénym zakonom bolo rozhodnuté v celom rozsahu a konanie je
pravoplatne skonc¢ené. O uvedenom svedcia pravoplatné rozhodnutia organu verejnej spravy, ktoré
su sucastou administrativneho spisu sp. zn. 3070/1992. Novou ziadost'ou stazovatel'a o dorieSenie
reStituénych narokov podanej orgénu verejnej spravy 1. jula 2016 sa tento organ napriek jej
nedostatkom a neurcitosti riadne zaoberal tym, Ze viacnasobne preskimal archivovany spis, nezistil
ziadne pochybenia a 6. novembra 2020 vo veci vydal rozhodnutie, ktoré bude na zaklade podané¢ho
odvolania preskimané odvolacim organom.

10. Ustavny stid z obsahu vyjadrenia Krajského stidu v Presove zistil, Ze vo vztahu k restitu¢nému
konaniu nebol a ani nie je podany navrh, resp. zaloba, ktorou by sa stazovatel domahal vydania
rozhodnutia proti necinnosti organu verejnej spravy podla § 250t Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej aj ,,OSP*) alebo § 242 az § 251 Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*).

11. Predpokladom uspesného uplatnenia ndmietky porusenia zdkladnych prav a slobod v konani
pred ustavnym sidom je splnenie vSeobecnych a osobitnych nélezitosti ustanovenych § 34 ods. 1,
§39 ods. 3 a4, § 43 a§ 123 zakona o ustavnom sude, ako aj d’alSich procesnych podmienok
vyplyvajucich z § 124 a § 132 zékona o Ustavnom sude.

12. Ak zékon podmieniuje pripustnost’ staznosti vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje st'azovatel'ovi na ochranu jeho préva, tak o to viac je
podmienkou pripustnosti staznosti uplatiiovanie prava, ktorého poruSenie stazovatel namieta,
riadnym, zidkonom predpisanym spdsobom (m. m. III. US 1/04). Stazovatelia nemaju podla ustavy,
zékona o ustavnom sude a stabilizovanej judikatiry Gstavného stidu na vyber, ktory z oboch tstavne
existujicich systémov sudnej ochrany vyuziju, ale st povinni postupovat od sudnej ochrany
poskytovanej vSeobecnymi sidmi k sudnej ochrane, na ktoru je kompetentny ustavny sud. Toto
»poradie sa neda stazovate'mi ovplyvnit’ a jeho vnltorna logika vychéadza z toho, Ze aj vSeobecné
sudnictvo je zodpovedné za ochranu zékladnych prav a slobdd na trovni jeho pravomoci (¢l. 142
ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 Civilného sporového poriadku, resp. s ¢l. 2 Spravneho sudneho
poriadku). Iba za predpokladu, ze stazovatelia vyCerpaji vSetky im dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej pravnej ochrany svojho zékladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie st
uspesni, mozu sa uchddzat’ o ochranu tohto zédkladného prava alebo slobody st'aznost'ou podanou
Gstavnému sadu podla &l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011,
IV. US 453/2011, II. US 703/2017, TIV. US 158/2018). Rozhodovanie o nedinnosti organov
verejnej spravy, a teda aj o ochrane zdkladnych a inych prav, porusenie ktorych moéze byt
dané necinnostou spravneho organu, je zverené vSeobecnym sudom v ramci spravneho sudnictva
(m. m. L. US 400/2012).



13. Ustavny sad predpokladd, Ze ak osoba iniciuje spravne konanie, sleduje dosiahnutie
vyhovujiceho meritorneho rozhodnutia, vydaného bez zbytoénych prietahov, resp. v primeranej
lehote. V prerokovanom pripade na jednej strane niet sporu o tom, Ze doteraj$ia dizka restitu¢ného
konania je neprimerane dlha. Na druhej strane st'azovatel’, sic si vedomy skuto¢nosti, Ze nevyuzil
inStrumenty spravneho stdnictva, argumentuje v prospech pripustnosti svojej staznosti judikatirou
ESLP (bod 3 tohto rozhodnutia), z ktorej] mé aj pre prerokivany pripad vyplyvat, ze prostriedky
spravneho sudnictva nie su t¢innymi prostriedkami napravy.

14. Ustavny sud na tomto mieste poukazuje na obsahovo takmer rovnaku Gstavni staznost’, ktorou
ind fyzickd osoba namietala poruSenie identickych prav postupom organu verejnej spravy
v reStitu¢nom konani, ktoré tiez trvalo 28 rokov, a ktorou sa uz zaoberal, ked’ vo svojom uzneseni
& k. IL US 470/2020-10 z22. oktébra 2020 vyslovne konstatoval, Ze s u¢innostou od 1. januéra
2003 mal stazovatel’ k dispozicii osobitné konanie proti necinnosti organu verejnej spravy podla
Stvrtej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (bod 10.1 oznaceného uznesenia), a pokial
ide o judikatiru ESIP, na ktort sa stazovatel’ odvolava, je potrebné brat’ do tivahy skutocnost’, Ze
pravny stav v ¢ase predbezného prerokovania tejto ustavnej st'aznosti je odlisny od pravneho stavu
platného v case, ktorého sa tykali rozsudky ESEP [Ob¢iansky stidny poriadok bol s uc¢innostou od
1. jula 2016, pokial’ ide o spravne sudnictvo, nahradeny Spravnym stidnym poriadkom]. Procesné
inStrumenty spravneho sudu v ,,dnesnom‘ konani o zalobe proti necinnosti organu verejnej spravy
podla prvej hlavy Stvrtej Casti Spravneho sudneho poriadku (§ 242 az § 251 SSP) su pritom
nepochybne ucinnejsie nez v ,,pévodnom* konani proti necinnosti organu verejnej spravy podla
Stvrtej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (§ 250t a 250u OSP). Neobstoji tak bez
dalSieho ,,analogické™ chapanie konania o Zalobe proti necinnosti organu verejnej spravy (Spravny
sudny poriadok) ako neucinného prostriedku ndpravy tak, ako ESLP (v okolnostiach tam
posudzovanych pripadov) chéapal vtedajSie konanie proti necinnosti organu verejnej spravy
(Obciansky sudny poriadok), ako to prezentuje stazovatel’ (bod 10.2 oznaceného uznesenia).

14.1 V bode 10.3 uznesenia ¢. k. II. US 470/2020-10 z 22. oktobra 2020 Gstavny sud tiez zdoraznil,
ze «prostriedok napravy mozno povazovat’ za u€inny vtedy, ak je schopny predist’ poruSeniu prava
alebo jeho pokracovaniu (v kontexte posudzované¢ho pripadu, ak je schopny urychlit' konanie),
alebo ak poskytne adekvatne odSkodnenie (pozri napr. Balogh a d’alsi proti Slovensku, bod 50).
V nadvidznosti na ,,programovi‘ pasivitu stazovatela v doterajSom priebehu konania v otdzke
urychlenia konania a opakovany neuspech stazovatela vo veci samej (spravny organ doteraz
dvakrat rozhodol o tom, Ze vo zvy$nej &asti stazovatel nespifia podmienky na vydanie
nehnutel'nosti, pozn.) vyznieva Spekulativne jeho argumentacia o tom, Ze samotny prikaz konat,
ktory by (dnes) mohol stazovatel dosiahnut’ v konani o spravnej Zalobe, uz nemoéze byt
dostatocnym prostriedkom napravy jeho poruSenych prav. Ako uz totiz ustavny sud opakovane
judikoval, ulohou primeraného finanéného zadost'u¢inenia rozhodne nie je ndhrada stazovatel'ovho
neuspechu v napadnutom konani.».

14.2 Uz uvedené dovody rozhodnutia vo veci sp. zn. II. US 470/2020 mozno zisadne pouZit’ aj
na pripad staZovatel'a. Rovnako rozhodol ustavny stid aj vo veci vedenej pod &. k. I. US 14/2021
uznesenim z 19. januara 2021.



15. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zdveru, ze ani v prerokivanom pripade nie je
mozné ospravedlnit’ nevyuzitie zaloby proti neinnosti organom verejnej spravy podla prvej hlavy
Stvrtej Casti Spravneho studneho poriadku stazovatel'om.

16. Stazovatel’ nijakym sposobom nepreukazal, ze by pravne prostriedky, ktoré mu priznéva zédkon
na ochranu jeho prav alebo pravom chranenym zaujmov, nevycerpal z ddévodov hodnych
osobitného zretel'a (§ 132 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude). Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani
extrémna diZka konania pred organmi verejnej spravy, pretoze — logicky — neprimeranou dizkou
konania nemozno ospravedlnit’ nevyuzitie zdkonnych prostriedkov ochrany pred neprimeranou
dizkou konania. Z uvedenych dovodov bolo potrebné ustavnu staznost stazovatela odmietnut
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zédkona o istavnom sude ako nepripustnu.

17. Na zaver ustavny sud eSte poznamenava, ze ani skutkové okolnosti v reStitu¢nej veci
stazovatel’a nie su celkom rovnaké ako vo veci Balogh a spol. ¢i vo veci Engelhartd, ked’ze vo veci
Balogh a spol. sa stazovatelia na spravny std obracali najmi vo vztahu k rozhodnutiam vo veci
samej (rozhodnutie pozemkového turadu je od roku 2010 predmetom sudneho prieskumu
na Krajskom stde v Nitre — pozri uznesenie Gstavného sidu sp. zn. I. US 23/2015 a jeho nalezy
& k. IV. US 248/2018 a &. k. 1I. US 392/2019 tykajuce sa prietahov v spravnom siidnom konani)
a vo veci Engelhartd stazovatel’ neCinnost’ organu verejnej spravy zaloval, avSak napriek tomu,
ze bol v spravnom stidnom konani uspesny, prislusné pozemkové organy rozhodnutie nevydali.

17.1 K Gcinnosti zaloby proti ne¢innosti organu verejnej spravy podla § 242 az § 251 SSP ako
uc¢innému prostriedku népravy ustavny sid povazuje za vhodné zopakovat, Ze na rozdiel
od konania proti necinnosti podla § 250t a § 250u OSP konanie o zalobe proti necinnosti
pred spravnym sudom neskonc¢i vyhovenim Zaloby, ale az odstranenim necinnosti, ktoré je zalovany
organ verejnej spravy povinny preukazat’ spravnemu sudu v uréenej lehote. Je tak povinny urobit’
zaslanim vydaného rozhodnutia, opatrenia alebo oznamenia o vykonanom tkone, pripadne o zacati
administrativneho konania v urcenej lehote spravnemu sudu (§ 250 ods. 1 druha veta SSP).
Ak Zalovany svoju ne€innost’ v ur¢enej lehote bezdovodne neodstrani, spravny sud mu moze ulozit’
pokutu az do 2 000 eur, a to aj opakovane [§ 80 ods. 1 pism. d), § 80 ods. 2 prva veta, § 251 ods. 1
SSP]. Takto rozhodnut’ moze spravny sud aj bez navrhu, pricom ak rozhoduje na navrh, nie je
viazany vyskou pokuty v ilom uvedenou (§ 80 ods. 2 druha veta SSP). Nové pravna Uprava G¢inna
od L jula 2016 je teda oproti povodnej (§ 250t a 250u OSP) konzekventnejSia, pretoze nasledok
nereSpektovania sudneho rozhodnutia zo strany zalovaného organu verejnej spravy neprendsa
na zalobcu, ktory uz nemusi podat’ d’al$iu Zalobu, o ktorej by sa rozhodovalo v novom konani.

18. Vzhl'adom na odmietnutie Uistavnej st'aznosti sa Gstavny sid d’al§imi poziadavkami st'azovatel'a
uvedenymi v petite nezaoberal, pretoZze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia
zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 23. februara 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



