SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 295/2017-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. maja 2017
predbezne prerokoval staznost’ || . spravcu konkurznej podstaty upadcu
I o veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 44/2013 z 18. septembra 2014 auznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo V 1/2015 z 25. februara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || . sprivcu konkurznej podstaty upadcu _
_, odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) bola
21. juna 2016 dorucena staznost’ || | . sprivcu konkurznej podstaty Gpadcu
_ (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 44/2013 z 18. septembra 2014



(dalej len ,,najvyssi sud“ a ,,rozsudok najvysSieho sidu®) a uznesenim najvysSiecho sudu

sp. zn. 2 Obdo V 1/2015 z 25. februara 2016 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze spravca konkurznej podstaty upadcu
_, na majetok ktoré¢ho je Krajskym sudom v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud“) pod sp. zn. 6 K 105/2001 vedené konkurzné konanie
podl'a zékona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o konkurze a vyrovnani ), postupom podla § 19 zdkona o konkurze
a vyrovnani spisal do majetku konkurznej podstaty nehnutelnosti v katastrdlnom uzemi
- zapisané v evidencii katastra nehnutel'nosti ako vlastnictvo tretich osob. Tieto sporné
nehnutel'nosti nadobudol tupadca kipnou zmluvou uzatvorenou s Fondom narodného
majetku Slovenskej republiky (d’alej len ,,fond*) ako preddvajicim podl'a zdkona €. 92/1991
Zb. o podmienkach prevodu majetku Stitu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o velkej privatizacii). Pred vyhlasenim konkurzu upadca previedol

so sthlasom fondu sporné nehnutelnosti kupnou zmluvou =z21. februdra 2001

na kupujaceho || G 2 dohodnuta kapnu cenu 11 801 460 Sk.
V ten isty defi uzatvoril fond, upadca a spolocnost’ |G

dohodu o vzdjomnom zapocitani pohl'adavok, ktorou sa dohodli na zapocitani vzajomne

kryjtcich sa pohl'adavok.

3. Stazovatel povazoval predaj spornych nehnutelnosti na spolo¢nost
. - cplatny z viacerych dovodov, najméd pre rozpor
sthlasu fondu z kogentnym ustanovenim § 19a zdkona o velkej privatizacii, pre porusenie
povinnosti splnit’ zavdzok podla § 19a ods. 3 zdkona o velkej privatizacii v spojitosti
s neplatnostou dohody o zapocitani a pre nezdkonny nasledny postup sudnej exekutorky

pri speitazovani nehnutelnosti upadcu ako povinnej osoby mimo drazby nehnutel'nosti.

4. Krajsky sud v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 6 Cbi 31/2010 z 12. jana 2013
v zneni opravného uznesenia z 12. jila 2013 neprijal argumentaciu stazovatela a ulozil
stazovatelovi povinnost’ vylucit' zo stpisu konkurznej podstaty upadcu vsetky sporné
nehnutelnosti. Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal st'azovatel odvolanie, odvolaci

najvyssi sud sa vSak v celom rozsahu stotoznil so zistenym skutkovym stavom a pravnym



posudenim veci prvostupnovym sudom, a preto odvolanie stazovatela napadnutym
rozsudkom zamietol. StaZzovatel’ podal proti rozsudku najvyssieho sudu dovolanie, o ktorom

rozhodol dovolaci senat najvyssieho sudu tak, ze ho odmietol.

5. Podla stazovatela napadnutym rozsudkom najvySSiecho sidu a uznesenim
najvyssieho sudu v dovolacom konani boli porusené jeho oznaéené zékladné prava. Ustavni
staznost’ odovodiuje v podstatnom takto:

,, Odovodnenie rozsudku 2 (krajského sudu, pozn.) je zaloZené na hypotéze, ze medzi
Fondom ndrodného majetku SR a upadcom existovali vzdajomné, zapocitania schopné
pohladavky, ktoré Dohodou o zapocitani podla § 580 a nasl. Obcianskeho zdkonnika
resp. § 358 a nasl. Obchodného zakonnika zanikli. Ak nie je splnend podmienka aplikacie
pravnej normy, hypotéza (v nasom pripade existencia vzajomnych pohladavok), ndsledok
pravnej normy, dispozicia (v nasom pripade zanik vzajomnych pohladdavok) nenastane.
Pri absencii existencie zapocitania schopnej pohladavky teda nemoze dojst' k (aj ked’ medzi
stranami Dohody o zapocitani Zelatelnému) pravnemu nasledku.

Prvostupniovy sud najskor v rozsudku I vyslovil, Ze podmienka existencie vzajomnych
pohladavok splnena nie je, co aj riadne zdovodnil absenciou dohodnutej odplaty
za postupenie pohladavky upadcu voci _ Fondu narodného
majetku SR, ateda nemohol nastat zelany nasledok v podobe zdniku vzdjomnych
pohladavok.

Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni vyslovil na zapocitanie pohladavok Dohodou
odlisny pravny ndzor, pricom k samotnej hypotéze neuviedol, aké uvahy ho viedli
k vysloveniu zdveru, Ze (napriek preukdzatelnej absencii dohodnutej odplaty v Dohode
o zapocitani) bol splneny predpoklad existencie vzajomnych pohladavok a k zaniku
pohladavky fondu aj doslo...

Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach uz stabilne zdéraziuje povinnost siidov
rozhodovat' v obdobnych veciach rovnako a tym zachovavat pravnu istotu a predvidatelnost
prava, pricom ak sa sud odkloni od rozhodnutia v obdobnej veci, musi tento odklon
dostatocne odovodnit...

Stazovatel’ v konani napadnutom touto staznostou poukazoval na odlisné pravne

posudenie otdzky zaniku pohladdavok Dohodou o zapocitani, vyslovené v inych konaniach



o vylucenie veci vedenych proti stazovatelovi ako zalovanému. Vo vSetkych tychto
konaniach platnost’ pravneho ukonu, ktorym dotknuté osoby osvedcuju viastnicke pravo
k vylucovanej veci posudzoval sud len ako prejudicidalnu (predurcujucu, predbeznu) otazku.
Ako prejudicialnu otdzku sud zaroven posudzoval aj platnost’ Dohody o zapocitani a otdzku
existencie vzajomnych pohladavok a ich zaniku. Vyriesenie prejudicialnej otazky bolo teda
predpokladom pre rozhodnutie v veci samej, aj ked’ nie je obsiahnuté vo vyroku rozsudkov,
v pripadoch dnes uz pravoplatne rozhodnutych v prospech stazovatela. ...

Povinnost rozhodovat v obdobnych veciach rovnako vyphva aj z jedného
zo zakladnych principov racionalnej pravnej argumentdacie - z principu univerzalizdcie
(zovseobecnenia). Podla principu univerzalizacie, argumentacia kazdého ucastnika,
vratane sudu, musi byt aplikovatelnd nielen na konkrétny pripad, ale aj na iné pripady,
ktoré su podobné vo vsetkych relevantnych aspektoch, pricom aj hodnotovy usudok alebo
povinnost musi byt aplikovatelny na vSetky dalSie situacie podobné vo vSetkych
relevantnych aspektoch.

Za diskriminacny mozZno preto povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo
analogické situacie riesi odchylnym sposobom, pricom ho nemozno objektivne a rozumne

odovodnit. “

6. V dalSej casti stazn osti stazovatel interpretuje oznacené clanky tstavy
a dohovoru garantujice zékladné prava, ktoré¢ mali byt’ v jeho veci porusené, a na podporu
svojej argumentécie prezentuje aj relevantnu judikaturu Gstavného stidu viaZucu sa na tieto
prava. Napokon stazovatel pomerne rozsiahlo opisuje aj rozhodnutia v§eobecnych sudov,
ktoré v inych konaniach a na obdobnom skutkovom zaklade rozhodli odlisSne nezZ v tejto

prerokovavanej veci.

7. V petite staznosti stazovatel ziadal vydat’ nalez, ktorym by Ustavny sud vyslovil
poruSenie oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom najvysSieho sudu a uznesenim najvysSieho stdu, rozsudok najvysSieho sudu

(alternativne uznesenie najvyssieho sudu) zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

8. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

9. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

10. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu tstavny sud skiima, ¢i1 dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom...

12. Ustavny sid konstatuje, Ze podstatu staznosti tvori namietka staZovatela,

ze konajuce sudy nespravne vyhodnotili vykonané¢ dokazovanie a v nadvédznosti na thto



vadu vec nespravne pravne posudili. Stazovatel argumentoval, Ze v dosledku nespravne;j
interpretacie listinnych dékazov zo strany konajucich sudov, najmd dohody o zapoditani
pohl'adavok, doslo k zasahu do jeho zdkladnych prav. Vyznamnu Cast’ staznosti tvori popis
inych rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktorymi boli podl'a nazoru staZovatel'a obdobné

konania rozhodnuté inak (v jeho prospech).

13. Ustavny sid k namietkam stazovatela v prvom rade konstatuje, Ze pokial’ ide
o medze zasahovania ustavného sidu do rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych sudov,
neprislicha mu hodnotit’ spravnost’ skutkovych zdverov ¢i pravneho posudenia veci
vSeobecnymi sudmi, tak ako to pozaduje stazovatel vo svojej staznosti, pretoze nie je

prieskumnym sudom, nadriadenym sidom a ani ochrancom zakonnosti.

14. Stdna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné sudy a Gstavny
sud, ¢o vyplyva aj z vnutornej Struktiry Ustavy (siedma hlava méa dva oddiely, kde prvy
upravuje ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). K organizacii sudnej moci
ustavny sud okrem iného uviedol, Ze ide o dva samostatné, navzajom jeden od druhého
nezavislé, procesne uzavreté systémy vykonu sudnictva, pre kazdy znich s osobitne
vymedzenym poslanim a osobitnou rozhodovacou pravomocou (II. US 1/95). Podrl'a ¢l. 124

ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti, nie v§ak zdkonnosti.

15. V suvislosti so staznostami namietajucimi porusenie zakladnych prav a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie prava na sidnu ochranu rozhodnutim sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov sudnej interpretacie a aplikdcie zdkonnych
predpisov s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatocne oddvodnené,
resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych prav

(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

16. Zuvedenych doévodov ustavny sad skiimal obsah staznosti a rozhodnutia
vSeobecnych sudov stdu iba vtom smere, ¢i konajlicim sidom zvolena interpretacia

pravnych predpisov nebola neodovodnend az do takej miery, ze by to mohlo mat’



za nasledok porusenie zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Prevazna Cast’ argumentacie stazovatel'a v podanej ustavnej st'aznosti spociva iba
v zopakovani takych dovodov, ktoré uz stazovatel predniesol v konani pred
vSeobecnymi sudmi. Najvy$si sud sa v odovodneni napadnutého uznesenia odkazujic
na rozsudok najvysSieho sidu (a aj rozsudok krajského sudu) zhriujuco vysporiadal
s namietkami staZovatel’a takto:

... odvolaci sud ustalil, Ze zmluva ¢. 48/92 uzavreta medzi FNM SR a a. s.
_ je platna, obsahujuca vsetky podstatné naleZitosti
podla zdkona ¢. 92/1991 Zb. v platnom zneni ku diu uzavretia zmluvy, dalej vyslovil nazor,
Ze dohoda o zapocitani zo dna 21. 02. 2001 je platna, nakolko jej platnost akceptovali
vSetci ucastnici dohody, co vyplyva aj z ndsledného spravania po jej uzavreti. Upadca,
ktory ziskal pohladavku voci | o :ziklade kipnej zmluvy
z21. 02. 2001 ju postupil na FNM SR, ¢im sa o tuto sumu znizil zavdzok upadcu voci FNM
SR (zo zmluvy ¢. 48/92). Podla ¢l. III dohody o zapocitani sa strany dohodli na tom,
Ze Specifikované pohladavky v ¢l. I, Il sa zapocitavaju do vysky, v akej sa kryju,
t.j. 11 801 460,- Sk. Upadcovi bol na prevod privatizovaného majetku udeleny sihlas
FNM SR...

Sud zistil, Ze predaj dotknutého majetku bol vykonany v exekucnom konani.
spenazenie vSak nebolo vykonané sudnou drazbou a schvdlenim priklepu tak, ako to
ukladaju ustanovenia Exekucného poriadku Predaj bol vykonany samotnym povinnym
kupnou zmluvou zo dna 21. 02. 2001 so suhlasom sudnej exekutorky. Exekucnym poriadkom
/na rozdiel od zdakona ¢. 328/1991 Zb., § 14 ods. 1 pism. a/ vSak nie je upraveny Ziadny
dosledok porusenia zakazu nakladania s majetkom podliehajucim exekucii povinnym (odkaz
na rozsudok 4Cdo/107/2007). Z tohto dovodu sud nemohol vidiet' poruSenie zakazu
nakladat’ s majetkom pocas exekiicie povinnym ako dovod absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu...

K namietke odvolatela o odlisnych rozhodnutiach v obdobnych veciach uviedol,
Ze nejde o zavdzné rozhodnutia, i ked' v zaujme principu prdvnej istoty by totozné veci mali

byt rovnako posudené. Pri rieSeni prejudicidlnej otazky (napr. platnosti Dohody), by vsak



pre sud boli zavizné také sudne rozhodnutia, ktoré by tuto otazku pravoplatne vyriesili
vo vyroku (§ 159 ods. 2 O. s. p.). Pravoplatné rozhodnutie totiz zaklada stav pravnej istoty,
resp. odstranuje stav prdavnej neistoty ucastnikov konania, pricom dosledok pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia znamenda, Ze rozhodnutie sa stava pre ucastnikov zdsadne
nezmenitelnym a zavdznym, takéto rozhodnutie ziskava vynutitelnost a je pre sud v inom
konani tych istych ucastnikov zavdzné. V predmetnej veci vSak k vydaniu pravoplatného
rozhodnutia, ktorym by bola vo vyroku vyrieSend otazka platnosti postupenia pohladavok
upadcu a FNM SR, ako aj platnosti kupnych zmluv z 21. 02. 2001 (medzi upadcom

a _ az 10. 12. 2009 (medzi Zalobcom a _) nedoslo.

Otdzku platnosti Dohody o vzdjomnom zapocitani a kupnych zmluv sudy v tomto konani

(s

posudzovali samostatne na zaklade vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupna. *

18. Podl'a nazoru tstavného sudu staznost’ou napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
v spojitosti s odvolacim rozsudkom najvysSieho sidu jasne a zrozumitel'ne vysvetl'uje,
na zéklade akych vykonanych dokazov a aplikaciou ktorych relevantnych pravnych
predpisov konajuce sudu dospeli k odlisSnému pradvnemu nazoru a argumentacii stazovatel’a
ajeho naslednému odvolaniu a dovolaniu nevyhoveli. V napadnutych rozhodnutiach
najvysSieho sudu ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho
robilo ustavne neakceptovatenym, a teda vyzadujicim korekciu zo strany ustavného sudu.
Staznost'ou napadnuté rozhodnutia nie su arbitrdrne a davaju odpoved na vSetky otazky,
pre¢o nebolo vyhovené odvolaniu a naslednému dovolaniu. Ustavny sud poznamenava,
ze pravo na sudnu ochranu neznamena procesny uspech stazovatela vo veci

(podobne II. US 4/94, 11. US 3/97).

19. K namietanej rozdielnej rozhodovacej praxe Ustavny sud uvadza, Ze nie je jeho
ulohou zjednocovat' rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, lebo zjednocovanie
rozhodovacej prax je vecou najvyssicho sudu (I. US 199/07, 1. US 18/08). Protichodné
zavery vyslovené v obdobnych pripadoch sice neprispievaji k naplneniu ucelu pravnej
istoty ani k dovere v spravodlivé sidne konanie, av§ak samy osebe nespOosobuji porusenie
zakladnych prav a slobod garantovanych tstavou. Len samotna skuto¢nost’, Ze najvyssi sud
vo svojich dalSich rozhodnutiach dospel k odliSnému néazoru, nezaklada porusenie

zakladnych prav stazovatel’a.



20. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatury Ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnom S§tatu (sudu) nemohlo vdbec
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost' poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (II. US 101/03 alebo
IV. US 136/05). O taky pripad islo aj v prejednavanej veci, preto ustavny sid povaZzuje

staznost’ za zjavne neopodstatnenu.

21. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

22. Kedze staznost’ bola odmietnutd pre jej zjavnu neopodstatnenost’, ustavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela, ktoré su viazané na skuto¢nost’, ze

staznosti bude vyhovené.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. maja 2017



