SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 115/06-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. méja 2006 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijata staznost’ D. S., B., zastipenej ustanovenym advokatom JUDr. J. M., K.,
vo veci poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 162/04 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 162/04 porusil
zdkladné pravo D. S., aby sa jej vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zarudené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2.D.S. priznava primerané finanéné zadost'uinenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsat'tisic slovenskych kortn), ktoré je jej Okresny sud Zilina povinny vyplatit' do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky uklada  zaplatit trovy
pravneho zastipenia D. S. v sume 8 682 Sk (slovom osemtisic Sest'sto osemdesiatdva
slovenskych korun) advokatovi JUDr. J. M., K., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.



4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit §tatu trovy pravneho zastGpenia
vsume 8 682 Sk (slovom osemtisic Sest'sto osemdesiatdva slovenskych korun) na ucet
Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny suad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
z29. marca 2006 ¢. k. I. US 115/06-7 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost’ D. S., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom
Okresného sadu Zilina (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 162/04 (dalej aj ,napadnuté konanie*). Stazovatelke bol uvedenym uznesenim

ustanoveny aj pravny zastupca v konani pred ustavnym sudom - advokat JUDr. J. M.

1. 1 Zo staznosti vyplynulo, ze: ,,(...)Dna 20. 5. 2004 som podala navrh na Okresny
sud v Ziline o zaplatenie 43.896,- s prisl. z titulu nevyplatenia mzdy, preplatku na dani
z prijmov a nezabezpecenia zodpovedajuceho stravovania a dna 14. 6. 2004 bol zaplateny
sudny poplatok. Vec bola pridelena na rozhodnutie sudkyni JUDr. D. C. Menovany sudca
dna 21. 6. 2004 zalozil do spisu vypis z obchodného registra odporcu.

Dna 28. 6. 2004 uznesenim vyzval odporcu, aby sa vyjadril k tomu, ¢i suhlasi
s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania. (...)

Vzhladom k tomu, Ze od 6. 8. 2004 v uvedenej veci nebol urobeny Ziadny tikon, teda
takmer pdtnast mesiacov (do 2. 11. 2005), hoci vzhladom na vyjadrenie odporcu, ktory
vyjadril suhlas so Zalovanou sumou a suhlasil s rozhodnutim veci bez nariadenia
pojednavania, bolo mozné vec rozhodnut bez pojednavania, dna 2. 11. 2005 som podala

staznost na prietahy v konani (...) predsedovi Okresného sidu v Ziline, ktory na staznost



odpovedal tak, ze sudkyna, ktorej bola vec pridelena sa vrati zo stize na Krajskom sude
v Ziline dna 1. 2. 2006, pricom po jej navrate sa predseda sidu opdtovne vyjadri a urci
dalsi postup. Tym som splnila podmienku podla § 53 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z.
a vyuzila som vsetky pravne prostriedky, ktoré mi pravne predpisy poskytuju na ochranu
maojho zakladného prava.

Ako z uvedeného vyplyva, Okresny sid v Ziline bol v konani necinny, ¢im porusil
moje zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR. PoruSenie svojho prdva vidim v tom, Ze konanie trva neprimerane dlho, resp. sa
vo veci vobec nekona. (...)

Od Ustavného sudu SR pozadujem primerané financné zadostucinenie v sume
150.000,- Sk, a to z toho dovodu, ze som dlhodobo praceneschopna s diagnozou rakovina
prsnika. Liecba je pre mna financne velmi narocnd, taktiez dochadzam 25 km z miesta
bydliska do Ziliny za lekdrom, co predstavuje dalsie financné ndklady. Zijem v spolocnej
domacnosti s dvoma nezaopatrenymi detmi (...). Mam financné problémy, ktoré by sa istym
spésobom zmiernili v pripade, keby Okresny siud v Ziline véas a riadne v mojej veci
rozhodol. Zatial' som ich riesila tak, Ze som si pozicala financné prostriedky (...).

Momentalne som dlzna sumu 52.250,- Sk.

1. 2 Na zaklade uvedenych podstatnych skutoCnosti a po upresneni staznosti
ustanovenym pravnym zastupcom, stazovatelka navrhla, aby ustavny sid v danej veci
nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatelky D. S. na prerokovanie a rozhodnutie vo veci bez
zbytoénych prietahov upravené v c¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani
vedenom na Okresnom siide v Trnave (spravne Okresny sud Zilina) sp. zn. 12 C 162/2004
bolo porusene.

Prikazuje sa, aby Okresny sud Trnava (spravne Okresny sud Zilina) vo veci sp. zn.
12 C 162/2004 konal.

Sud priznava stazovatelke podla clanku 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
financné zadostucinenie vo vyske 150 000,- Sk.

Sud priznava odmenu a ndahradu hotovych vydavkov pravnemu zdstupcovi

stazovatelky JUDr. J. M., v zmysle ust. § 13 ods. 8 vyhl. 655/04 Z. z.*



2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcCastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. P. H., listom z 25. aprila 2006
sp. zn. 1SprS 147/06 a pravny zéastupca stazovatel'ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného stdu z 5. méja 2006.

2. 1 Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni uviedol chronolégiu ukonov
vykonanych sudom v danej veci a k svojmu vyjadreniu pripojil aj stanovisko zakonnej
sudkyne ohl'adom napadnutého konania:

., (-..) Stthlasime od upustenia od ustneho prejednania veci. (...).

2. 2 Stanovisko zakonnej sudkyne JUDr. D. C. z 20. aprila 2006:

., (-..) Nepopieram, Ze v uvedenej pravnej veci doslo k prietahom v konani. Namietam
vSak svoju subjektivnu zodpovednost za dany stav v predmetnej veci. Skutocnost, Ze som vo
veci nekonala priebezne je sposobend objektivnymi okolnostami spocivajucimi
v neprimeranom mnozstve veci v mojom sendte (ako aj v inych sendtoch tunajsieho sudu),
v dosledku coho som nemala moznost' a nemam moznost prejednavat veci bez zbytocnych
prietahov.

Ja uzndavam, Ze Ustava SR vo svojom clanku 48 ods. 2 garantuje obcéanom SR
prerokovanie veci na sude bez zbytocnych prietahov. V tejto suvislosti vsak chcem poukazat
aj na pravo sudcu priznané v ust. § 34 ods. 3 veta prva Zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni
dalsich uprav, podla ktorého sudca ma pravo na pridelovanie veci podla rozvrhu prace
tak, aby ich mohol prejednat’ a rozhodnut bez zbytocnych prietahov.

Podla ust. § 30 ods. 4 Zakona ¢. 385/2000 Z. z. v platnom zneni, sudca je povinny
vykonavat' svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat' plynulo bez zbytocnych
prietahov; vidy upozornit predsedu sudu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne
hrozi, Ze ich nemoze vybavit' bez zbytocnych prietahov.

Na uvedenu situdciu som upozoriiovala a upozornujem Statnu spravu sudu v zmysle
ust. § 30 ods. 4 Zakona ¢. 385/2000 Z. z.

Povinnost’ riesit’ tuto situaciu tak, aby nevznikali dalSie — este vdcsie prietahy — ma
Ministerstvo spravodlivosti SR a prislusny organ Statnej spravy sudu [§ 12 ods. 1 pismeno

a, b), § 14 ods. 1 pismeno a) Zdakona ¢. 80/1992 Zb. v platnom zneni], ktoré orgdny



zodpovedaju za zabezpecenie riadneho chodu sudnictva, vratane persondalneho obsadenia
sudov.

Vzhladom na vyssie uvedené mi neboli vytvorené podmienky na riadny vykon
sudnictva, ktoré im okrem iného uklada aj ust. § 7 ods. 1 citovaného zdkona, najmd co sa
tyka personalneho obsadenia sudu.

S poukazom na vyssie uvedené, tak ako som uviedla vysSie, neuznavam subjektivnu
zodpovednost za prietahy v danom spore.

Poukazujem na to, Ze vec bola skoncena rozsudkom zo dna 28. 2. 20006, ¢. k. 12 C

162/04-30, ktory nadobudol pravoplatnost dia 13. 4. 2006. “

2. 3 Pravny zéstupca stazovatel’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného
sudu uviedol tieto podstatné skutoc¢nosti:

., Zo stanoviska Okresného siidu v Ziline zo diia 25. 4. 2004 (...), najmd stanoviska
zdakonnej sudkyne JUDr. D. C. vyplyva, Ze nekonala priebezne, co bolo sposobené
objektivnymi okolnostami spocivajucimi v neprimeranom mnoZzstve veci.

Tym je preukdzand oprdvnenost podanej staznosti. Z judikatiry Ustavného siidu SR
vyplyva pravny zaver, zZe v takychto pripadoch sud musi prdacu organizovat tak, aby neboli
prietahy v konani.

(...) oznamujem, zZe suhlasim v zmysle ust. § 30 ods. 2 zdk. ¢. 38/1993 Z. z. s tym, aby
Ustavny sid Slovenskej republiky upustil od tistneho pojedndvania.

Dalej na zdklade vyzvy siidu oznamujem, Ze si uplatiiujem trovy pravneho zastipenia
vzmysle ust. § 11 ods. 2 vyhl. 655/2004 Z. z. za tri pravne ukony vo veci + pausdl (...) a pre

pripad, Ze mi ich sud priznd, potom aby boli uhradené na ucet. “

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nadzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.



II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 162/04 :

Dna 20. maja 2004 podala stazovatel’ka na okresnom sude Zalobny névrh
o zaplatenie 43 896 Sk s prislusenstvom proti spoloénosti E., spol. s r. 0., so sidlom v Z.
(dalej len ,,odporca*). Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 12 C 162/04 a bola pridelend na
prejednanie rozhodnutie JUDr. D. C.

Dnia 4. jiina 2004 sud vyzval stazovatel'ku na zaplatenie sidneho poplatku.

Diia 14. juna 2004 st'azovatelka zaplatila sudny poplatok.

Dna 28. juna 2004 sad uznesenim ulozil odporcovi vyjadrit' sa v lehote 30 dni
k navrhu a sicasne ozndmit,, ¢i suhlasi s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednavania.

Diia 6. augusta 2004 sa k ndvrhu vyjadril odporca, ktory stihlasil s vy¢islenou dlZznou
Ciastkou, tiez s tym, aby sud rozhodol o veci bez nariadenia pojednavania.

Dna 27. oktébra 2004 stazovatel’ka poziadala o vytyCenie pojednavania.

Uradny zaznam: (bez datumu) uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky &. 818
z 5. septembra 2005 bola sudkyfia JUDr. C. na navrh predsedu Krajského sidu v Ziline
docasne pridelena na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Ziline od 1. oktobra 2005 do
31. januara 2006.

Dna 17. februara 2006 bol upravou kanceldrii dany pokyn na vytycenie terminu
pojednavania na 28. februar 2006 (bez nariadenia ustneho pojednavania).

Dna 28. februara 2006 bol vo veci verejne vyhlaseny rozsudok. Odporca bol
zaviazany na zaplatenie 43 896 Sk s prisl. anahradit’ navrhovatelke trovy konania.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 13. aprila 2006.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
i¢astnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02). V sulade s judikatiirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 162/04 dochadza k poruSovaniu jej zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konstatuje, ze priebeh
napadnutého konania nemozno pripisat’ na vrub zlozitosti prerokovavanej veci. Napokon
ani predseda okresného sudu alebo zakonna sudkyna vo svojom vyjadreni nepoukazovali na

zlozitost’ napadnutej veci.



2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda sprdvania staZovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mala byt zohl'adnena
na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i azakych dovodov doSlo vtomto konani

k zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci a
konstatuje, Ze okresny sud bol v predmetnej veci neinny v obdobi od 6. augusta 2004 do
17. februara 2006 (osemndst’ mesiacov). Okresny sud teda pocas roka a pol nevykonal
ziadny ukon smerujici k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka ako
navrhovatel’ka v napadnutej veci poCas sidneho konania nachadzala, ¢o je zakladnym
i¢elom prava zarudeného v citovanom ¢lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). K prietahom
pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v désledku
postupu sudu. Obranu predsedu okresného stdu, podla ktorého tieto prietahy mali byt
,,Sposobené objektivnymi okolnostami spocivajucimi v neprimeranom mnozstve veci
v mojom sendte (ako aj v inych sendtoch tunajsieho sudu) ““, nemozno akceptovat.

Vtejto suvislosti tistavny sid uz opakovane uviedol (pozri napr. I US 19/00,
I US 28/01, I. US 50/01, 1. US 108/02, I. US 38/03), Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych
sa musi zabezpecit' sudne konanie, by mohlo len docasne ospravedinit vzniknuté prietahy,
a to len v tom pripade, ak sa za tym vicelom prijali véas adekvdtne opatrenia. Ustava v ¢l.
48 ods. 2 zavizuje predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné
opatrenia umoznujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie
spravodlivosti v primeranej lehote. Skutocnost, Ze okresny sud mal persondlne problémy,
ktoré nedokdazal alebo nemohol riesit, nemoze byt pripocitand na tarchu ucastnika konania
a nema povahu okolnosti, ktore by vylucovali zodpovednost' sudu, ktory je vecne a miestne
prislusny na rozhodnutie vo veci obcana, ktory sa nar obrdtil (pozri napr. I. US 156/02).

K vyjadreniu  zdkonnej sudkyne, ktord uviedla: , neuznavam subjektivnu
zodpovednost za prietahy v danom spore “, treba zdoraznit', ze ustavny sud pri posudzovani
toho, ¢i bolo porusené pravo st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto prdvo bolo porusené cinnostou (necinnost'ou)
alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho danu vec. Preto pri posudzovani

odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na uvedené skutocnosti.



Vzhladom na vSetky wuvedené dovody ustavny sud vyslovil porusSenie prava
stazovatel'ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v cl. 48

ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Pretoze v napadnutom konani bol 28. februara 2006 vyhlaseny rozsudok, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 13. aprila 2006, neprichadzalo do tivahy v okolnostiach danej veci

rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.
Stazovatelka Ziadala priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie v sume 150 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusSenia zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatelku. Ustavny sad preto uznal za
odovodnené priznat’ jej aj finanéné zadostu€inenie podla citované¢ho ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim aj na okolnosti zistené¢ho

porusSenia prav st'azovatel’ky povazuje ustavny sud za primerané vo vyske 20 000 Sk.

Z uvedenych dovodov o primeranom finan¢nom zadost'u¢ineni ustavny sud rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia a upresnenie staznosti zo 6. aprila
2006 a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sudu 5. aprila 2005). Za tri
ukony vykonané v roku 2006 patri odmena trikrat 2 730 Sk a rezijny pausal trikrat 164 Sk
(§ 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky



¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb),

preto trovy pravneho zastipenia stazovatel’ky predstavuju celkove sumu 8 682 Sk.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. méja 2006
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