SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 195/08-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jana 2008
predbezne prerokoval staznost’ A. H., S., vo veci namietaného porusenia jej ,, viastnickych
a majetkovych prav‘ rozhodnutiami Obvodného pozemkového tradu Humenné €. k. OPU-
2007/00274-13-MM z20. augusta 2007 a &.k.2007/00429-S]J zo 16. oktobra 2007,
rozhodnutim Krajského pozemkového uradu v Presove ¢ k. 2007/00530-LM zo 4.
decembra 2007 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 310/2006
z 26. oktobra 2007 a takto

rozhodol:
Staznost A.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
11. februara 2008 dorucena staznost’ A. H., S. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
porusenie svojich , viastnickych a majetkovych prav rozhodnutiami Obvodného
pozemkového uradu Humenné (d’alej len ,,obvodny pozemkovy turad“) ¢. k. OPU-
2007/00274-13-MM  z20. augusta 2007 a¢&. k. 2007/00429-SJ zo 16. oktobra 2007,

rozhodnutim Krajského pozemkového uradu v PreSove (d’alej len ,krajsky pozemkovy



urad“) ¢. k. 2007/00530-LM zo 4. decembra 2007 a uznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Cdo 310/2006 z 26. oktébra 2007.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 310/06
z 26. oktobra 2007 bolo dovolanie st'aZzovatel'ky proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove
(d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 6 Co 177/2005 zo 14. decembra 2005 odmietnuté z dovodu
nepripustnosti, pricom uvedenym uznesenim krajského sidu bolo odvolanie stazovatelky
proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na vydanie predbezného opatrenia (v konani o urcenie
vlastnickeho prdva vedenom Okresnym sidom Humenné pod sp. zn. 6 C 256/2004)

odmietnuté ako oneskorene podané.

V dalSej Casti staznosti stazovatel’ka uvddza dovody a tituly nadobudnutia
vlastnickych prav, ako ajidentifikdciu nehnutelnosti, ktorych je podla jej néazoru
opravnenou vlastnickou. Vzhl'adom na skutocnost’, ze staznost’ stazovatel'ky v povodne;j
podobe nespliiala nalezitosti kvalifikovanej staznosti v zmysle poziadaviek § 20 ods. 1 a 2,
§ 49, § 50 a § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*), ako aj na to, ze
v staznosti uviedla, Ze je v konani pred tustavnym sudom zastupena advokatom JUDr. J. G.,
H., hoci splnomocnenie na svoje zastupovanie v konani pred ustavnym stidom neprilozila,
ustavny sud ju pripisom z 15. februdra 2008 vyzval na predlozenie plnomocenstva podla §
20 ods. 1 a2 zakona o Gstavnom sude. StaZovatelka v odpovedi na uvedeny pripis
dorucenej ustavnému stdu 18. marca 2008 poziadala o poskytnutie ,, bezplatnej pravnej

pomoci ‘.

Ustavny sud dal§im pripisom z 25. marca 2008 vyzval stazovatelku na doplnenie
staznosti najmd vo vztahu k formulacii petitu, potreby predlozit’ fotokopie namietanych
rozhodnuti Statnych organov (potrebnych pre posudenie otdzky, ¢i si splnené¢ podmienky
pre ustanovenie pravneho zastupcu) atiez predlozenia riadne vyplneného tlaciva -
Potvrdenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od sudnych

poplatkov a na ustanovenie zastupcu v pravnej veci (d’alej len ,,potvrdenie®).



Stazovatel’ka v podani doru¢enom ustavnému suadu 16. aprila 2008 predlozila
vyplnené potvrdenie a uviedla petit svojej staznosti v nasledovnom zneni:

., 1. Na Ustavnom sude Slovenskej republiky v Kosiciach sa domdaham porusenia
svojich vlastnickych a majetkovych prav, ktoré porusili tieto Statne organy a tymito
rozhodnutiami
Obvodny pozemkovy urad v Humennom svojim rozhodnutim cislo...

Krajsky pozemkovy urad v Presove svojim rozhodnutim cislo...
Okresny sud v Humennom svojim rozhodnutim cislo...
Krajsky sud v PreSove svojim rozhodnutim cislo...

3

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave svojim rozhodnutim cislo...

Stazovatel'ka zaroven uviedla, Ze fotokdpie rozhodnuti zaSle Ustavnému sudu
v lehote desiatich dni. V podani doru¢enom ustavnému sudu 25. aprila 2008 stazovatel’ka
predlozila fotokopie rozhodnuti uvedenych v zahlavi tejto staznosti a fotokdpiu svojho
odvolania zo 16. novembra 2007 podan¢ho proti rozhodnutiu obvodného pozemkového

tiradu ¢&. k. 2007/00429-SJ zo 16. oktdbra 2007, t. j. spolu pit’ priloh.
IL.

Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
opravneny konat' o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdu staznost’ predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé tstavny sid pravomoc,
staznosti, ktoré nemajii nalezZitosti predpisané zadkonom, nepripustné st'aZznosti, zjavne
neopodstatnené staznosti alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
staznosti podané oneskorene modze Ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’

uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podla § 20 ods.3 zidkona o tustavnom sude ustavny sid je viazany ndvrhom
stazovatel’ky. Preto v danom pripade ustavny sid posudzoval staznost’ stazovatelky
vrozsahu uvadzanom v petite tejto staznosti (III. US 149/04, IV. US 104/08)
a predlozenych priloh (fotokopii rozhodnuti).

K staznosti stazovatel’ky v Casti, v ktorej namietala poruSenie svojich prav
rozhodnutim obvodného pozemkového uradu ¢. OPU-2007/00274-13-MM z 20. augusta
2007, ustavny sud uvadza, Ze podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o st'aznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sid. Namietané poruSenie niektoré¢ho zo zakladnych prav alebo slobdd
nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany zdkladného prava
alebo slobody méze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov napravy
pred inym sudom, musi takito staznost’” odmietnut’ z ddvodu nedostatku prdvomoci na jej

prerokovanie (I. US 103/02, IV. US 115/07).

Predmetnym rozhodnutim obvodného pozemkového uradu bol navrh stazovatelky
zamietnuty s poukdzanim na § 11 ods. 8 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni

neskorSich predpisov a na skuto¢nost’, Ze pred Okresnym sutdom Humenné prebieha konanie



vedené pod sp. zn. 6 C 256/2004, v ktorom sa rozhoduje o totoZznych majetkovych pravach
stazovatel’ky ako v konani pred obvodnym pozemkovym uradom. Vzhl'adom na
skuto¢nost’, ze v danom pripade rozhoduje vo veci Okresny sud Humenné ako vSeobecny
sud, ustavny sud odmietol st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

Pri prerokovani Casti staznosti, v ktorej staZovatel'ka namietala poruSenie svojich
prav rozhodnutim obvodného pozemkového Gradu &. 2007/00429-SJ zo 16. oktdbra 2007
a rozhodnutim krajského pozemkového uradu ¢. 2007/00530-LM zo 4. decembra 2007,
ustavny sud opdtovne vychadzal z principu subsidiarity podla €l. 127 ods. 1 ustavy. Toto
citované ustanovenie limituje hranice pradvomoci ustavného sudu a vSeobecnych sudov
rozhodujucich v obcianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym sposobom,
ze ochrany zdkladného prava a slobody sa na tstavnom sude moZzno domahat’ v pripade,

ak mu tito ochranu nemoézu poskytnut’ v§eobecné sudy.

Ustavny sud uvadza, Ze v &asti tykajucej sa rozhodnutia obvodného pozemkového
tradu ¢&. 2007/00429-SJ zo 16. oktobra 2007 bola stazovatel’ka opravnena podat’ opravny
prostriedok, o aj vyuZila podanim odvolania zo 16. novembra 2007. Ustavny sud d’alej
zistil, ze v Casti tykajucej sa rozhodnutia krajského pozemkového tradu ¢. 2007/00530-LM
7o 4. decembra 2007 stazovatel'ka podala vSeobecnému sudu (krajskému stdu) spravnu
zalobu podla § 244 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) o preskimanie

zakonnosti namietaného rozhodnutia krajského pozemkového tradu.

Ustavny sud konstatuje, 7e vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 ustavy nie je prisluSny na preskimanie namietanych rozhodnuti, pretoze to patri do
pravomoci vSeobecného (krajského) sudu. Z uvedeného dévodu tustavny sud staznost’
stazovatel’ky v tejto cCasti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie

(II1. US 135/04, IV. US 405/04, 1I1. US 133/05).

Ustavny sud d’alej z uznesenia najvyssieho siidu sp. zn. 1 Cdo 310/2006 z 26. oktobra
2007 zistil, ze uvedenym uznesenim bolo odmietnuté dovolanie stazovatelky proti

uzneseniu krajského studu sp. zn. 6 Co 177/2005 zo 14. decembra 2006, ktorym bolo



odvolanie stazovatelky proti uzneseniu sudu prvého stupiia o zamietnuti nadvrhu na vydanie

predbezného opatrenia odmietnuté ako oneskorene podané.

Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol:

,V danej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak sa nim napdada uznesenie
odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uzmesenie sudu prvého stupna (§ 239 ods. 1
O. s. p.) alebo potvrdzujuce uznesenie, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po prdavmnej stranke zdsadného vyznamu
[$ 239 ods. 2 pism. a) O. s. p.] alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie o navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia [§ 239 ods. 2
pism. b) O. s. p.] alebo uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia podla § 268
ods. 1 pism. g) ah) [§239 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.] alebo ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na
uzemi Slovenskej republiky [§ 239 ods. 2 pism. d) O. s. p.].

V prejedndavanej veci uznesenie odvolacieho sudu, ktorym odmietol odvolanie
Zalobkyne, nevykazuje znaky Ziadneho z vyssie uvedenych uzneseni. Dovolanie podla § 239
ods. 1 a2 O. s. p. preto pripustné nie je.

Vustanoveni § 237 O. s. p. su vymenované vady, ktoré sud dovodom pripustnosti
dovolania smerujuceho proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Dovolaci sud,
vzhladom na zdkonnu povinnost' vidy na tieto vady konania prihliadnut, preskumal
pripustnost dovolania aj z hladisk tam uvedenych. Osobitne sa zaoberal ndmietkou
dovolatelky, Ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237 pism. f) O. s. p...

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, zZe odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
podala zalovana oneskorene, po uplynuti odvolacej lehoty pocitanej v zmysle § 204 ods. 1
veta prva OSP od dorucenia rozhodnutia. Za den dorucenia rozhodnutia sudu prveho
stupna treba povazovat 28. 10. 2005 (piatok), v sulade s ustanovenim § 47 ods. 2 OSP
zdovodu, ze napriek opakovanému pokusu o dorucenie zasielky jej adresatovi,
splnomocnencovi Zalobkyne (§ 204 ods. 1 veta prav OSP) a nadslednom ulozeni na poste
26. 10. 2005, si adresat zasielky tuto neprevzal. Na zaklade toho, v sulade s ustanovenim

§ 47 ods. 2 veta posledna OSP, povazuje sa treti den od uloZenia zdsielky za den dorucenia



a nasledujuceho dna (29. 10. 2005) zacala plynut’ lehota na podanie odvolania (§ 57 ods. 1
OSP). Lehota na podanie odvolania potom uplynula 14. 11. 2005. KedZe Zalobkyna podala
odvolanie az 28. 11. 2005, islo o odvolanie podané zjavne oneskorene. Pokial Zalobkyna
spochybniovala ucinnost nahradného dorucenia tvrdenim, Ze jej zdstupca sa v case
dorucovania v mieste dorucovania nezdrziaval, toto svoje tvrdenie ni¢im nepreukdzala, hoci
tuto zavaznu skutocnost nestaci iba tvrdit. Z toho dovodu sud spravne posudil otazku jeho
véasnosti a v sulade s tym aj rozhodol, preto v jeho postupe nemozno vidiet nespravnost,
ktora by zakladala pripustnost dovolania podla § 237 pism. f) OSP.

Na zdklade uvedeného mozno konstatovat, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny, preto dovolaci sud dovolanie
Zalobkyne podla § 243b ods. 4 s pouzitim § 218 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. odmietol, bez

¢

preskumania vecnej spravnosti rozsudku odvolacieho sudu. *

Po postdeni citovanej argumentacie najvyssieho sudu ustavny sud konStatoval, ze
najvyssi sud sa podla nazoru ustavného sudu primerane argumentacne vysporiadal s tym,
preco nie je dovolanie pripustné podla § 239 ods. 1 a 2 OSP a preco nezistil dovolaci dovod
podla § 237 pism. f) OSP. Ustavny sud k tomuto nazoru dospel po dokladnom preskiimani
oznaCen¢ho uznesenia najvysSieho sudu, preto zuznesenia najvysSieho sudu sp. zn.
1 Cdo 310/2006 z 26. oktobra 2007 nezistil Ziadne skutocnosti, na zéklade ktorych by bolo
mozné tento rozsudok oznadit za neoddvodneny alebo arbitrarny (IV. US 150/03,

IV. US 134/08).

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného sidu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Ak ustavny sud nezisti relevantni
stvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych stazovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tuto
odmietne (I. US 12/01, IV. US 287/04). Z uvedeného dovodu ustavny sad staznost
stazovatel’ky odmietol v tejto ¢asti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Nad ramec uvedeného ustavny sud dodava, Ze stazovatel'ka je ako ucCastniCka
konania opravnena opdtovne podat’ v prvostupfiovom konani vedenom Okresnym stidom

Humenné navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Z uvedenych dovodov rozhodol Gstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2008



