SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 351/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktobra 2018
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti ATTIC - N Reality s. r. 0., Radlicka
832/38, Praha 5-Smichov, Ceska republika, pravne zastipeného obchodnou spoloénostou
AK JUDr. Miriam Podhradska, s. r. 0., Ambra Pietra 10645/17, Martin, v mene ktorej kona
konatel’ka a advokatka JUDr. Miriam Podhradska, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu

Martin v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 1129/2017 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti ATTIC - N Reality s. r. 0. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
24. septembra 2018 dorucena staznost’ spolocnosti ATTIC - N Reality s. r. o.,
Radlick4 832/38, Praha 5-Smichov, Ceska republika (d’alej len ,stazovatelka®), ktorou
namietala poruSenie svojho zakladného pravana prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sidu Martin (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 1129/2017 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze na okresnom sude je pod sp. zn.
17 Er 1129/2017 (u sudneho exekutora JUDr. Martina Piryho, Obezna 8563/2, Zilina,
sp. zn. EX 210/2017) vedend exekucia v prospech stazovatelky ako opravnenej proti
Ing. Ivanovi Nemcovi, Kostany nad Turcom 110 (d’alej len ,,povinny*), o vymozenie
42 468,81 € s prislusenstvom a trov exekucie z dovodu ¢iastoéného neplnenia si povinnosti
vyplyvajucej povinnému z exekucného titulu (na zaklade schvaleného restrukturalizaéného
planu v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 2 R 1/2015 a pravoplatného
a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 5 Cbi 27/2015 z 26. januara 2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14 CoKR 7/2016 z 20. oktdbra
2016).

3. Stazovatel'ka okrem iné¢ho uviedla, Ze ,,povinny podal u sudneho exekutora
namietky proti exekucii, a to pisomnym podanim zo dna 10.08.2017. Sudny exekutor
predlozZil nasledne Okresnému sudu Martin exekucny spis ¢. EX 210/2017 a vyssie
vymedzené podanie povinného zo dna 10.08.2017 na rozhodnutie sudu o namietkach. Sudny
exekutor zaslal namietky povinného pravmemu zdstupcovi opravneného listom zo dna
17.08.2017 s vyzvou na vyjadrenie adresovanu priamo Okresnému sudu Martin ku sp. zn.
17Ev/1129/2017. Opravneny prostrednictvom pravneho zdstupcu podanim zo dna
24.08.2017 predlozil vyjadrenie k navrhu povinného v exekucnom konani, ktoré dorucil
osobne Okresnému sudu Martin ku sp. zn. 17Er/1129/2017 dna 30.08.2017. Sud o podanych

namietkach povinného do dnesného dna nerozhodol. “.



4. Stazovatel’ka d’alej konStatovala, ze ,, oprdvneny podal v sudnom konani vedenom
na Okresnom sude v Martine pod ¢. 17Er/1129/2017 staznost' na zbytocné prietahy
v exekucnom konani v zmysle § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich
predpisov. Okresny sud Martin odpovedal na staznost opravneného podanim zo dna
18.05.2018, 1 SprS 46/2018. V odpovedi sudu na staznost opravneného sud skonstatoval, zZe
staznost oprdvneného na prietahy v konani je dovodna. Zaroven sud informoval, Ze vyssi
sudny uradnik dna 18.05.2018 dorucoval povinnému vyjadrenie opravneného k ndvrhu
povinného v exekucnom konani zo dna 24.08.2017 (ktoré bolo sudu dorucené dna
30.08.2017 - pozndmka oprdavneného), aby sa v lehote 10 dni vyjadril a nasledne po
doruceni vyjadrenie mal vyssi sudny uradnik vo veci rozhodnut. Do dia podania tejto
ustnej staznosti nedoslo k doruceniu rozhodnutia o namietkach povinného v predmetnom
exekucnom konani opravnenému. Prietahy v konani trvaju nadalej. Mam za to, zZe takymto
konanim (s prietahmi) sa Okresny sudu v Martine dopusta porusovania prav opravneného
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, kedZe doba od podania navrhu na
vykonanie exekucie (februar 2017) do augusta 2018 je znacne dlha na to, aby sud
v dotknutej veci rozhodol o podanych namietkach povinného. V tomto smere davame
Ustavnému sidu SR do pozornosti, Ze sid bol necinny a nevykonal Ziaden relevantny

procesny ukon vo veci po dobu viac ako rok. *.

5. Na zédklade uvedeného stazovatelka v petite navrhuje, aby tstavny sid vydal
nalez, ktorym vyslovi poruSenie jej v bode 1 oznacenych zikladnych prav postupom
okresného stdu v napadnutom konani a prikdze okresnému sudu konat vo veci bez
zbyto¢nych prietahov. Stazovatel’ka sa tiez domaha, aby jej tGstavny sud priznal finan¢né

zadostu¢inenie v sume 5 000 € a ndhradu trov konania v sume 325,42 €.

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

8. Ustavny sid navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

9. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude moZe Gstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemajt naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytoénych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym
a nestrannym stdom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

12. O zjavni neopodstatnenost’ staznosti, ktorou stazovatel namieta poruSenie

svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2



ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ide
vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost,, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posadit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
111. US 168/05).

13. Podstatou staznosti a predmetom konania pred ustavnym stidom je narok
stazovatel’ky na ochranu pred postupom okresného sudu v napadnutom konani, ktorym
malo byt poruSené jej zakladné pravo zarucené €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo zarucené €l. 6

ods. 1 dohovoru.

14. V suvislosti s podanou staznostou sa ustavny sud zameral v prvom rade na
preskimanie opodstatnenosti staznosti stazovatel’ky, ked’ze pri staznostiach namietajtcich
poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy odmieta staznost’ ako zjavne
neopodstatnenu, ak ,,vzh'adom na skuto¢nost’, Ze celkova doba konania pred sidom, ako aj
postup zakonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani
porusenie zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 tGstavy® (I US 109/03), resp.
ak ,,argumenty v staznosti staZovatel'a nepreukazali v ¢ase podania staZnosti taka intenzitu
porusenia oznacené¢ho zékladného prava, aby bola staznost prijatd na dalSie konanie*
(I1. US 93/03, I1. US 177/04).

Z judikatary tGstavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 66/02, 1. US 154/03, 1. US 38/04,
II1. US 199/02, TV. US 147/04, IV. US 221/05). Ojedinel4 ne¢innost’ sudu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat porusenie stazovatelom
oznadeného zakladného prava (I. US 42/01, 1II. US 59/05, 1. US 191/2015). Na kratsie

obdobia necinnosti Ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane



a zaroveft vyznamnym sposobom ovplyvnili dizku stdneho konania (I. US 19/00,

L. US 39/00, 1. US 57/01).

15. Z obsahu stazovatel'kou predloZzenych pisomnosti je podla ndzoru ustavného
sudu zatial’ doba namietané¢ho konania v rdmci tstavnej akceptovatelnosti (k Casu podania
ustavnej st'aznosti priblizne 13 mesiacov od dorucenia namietok proti exekucii okresnému
sudu) a aj vzhl'adom na okresnym sudom vykonané tikony dosial’ nedoSlo k takej intenzite
zésahu do prav stazovatelky, ktord by momentalne zodpovedala ustavno-relevantnému
poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Z uz uvedenych dovodov Ustavny sud staznost’ stazovatel'ky pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti (bod 10, pozn.).

17. Ked'Ze staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo

opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sid uz nezaoberal.

18. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel'ka v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, ze necinnost (neefektivna cinnost’) okresného sudu bude

pretrvavat’, predlozila Gstavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2018



