SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 293/2018-42

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. oktdbra 2018
v senate zlozenom =z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) a sudcov Jany
Lassakovej a Sergeja Kohuta prerokoval prijatd staznost DAKNA Namestovo, druzstvo,
Klinanskd cesta 970, Namestovo, zastupeného advokatom JUDr. Petrom Vevurkom,
Mieru 13, Namestovo, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 Cob 235/2014-263 z 22. septembra 2015 v casti, v ktorej
bol potvrdeny vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava 1¢. k. 27 Cb 229/2005-244

7o 6. februdra 2014, ktorym sud Zalobu zamietol, a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo DAKNA Namestovo, druzstvo, na sidnu ochranu podla cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave €. k. 2 Cob 235/2014-263 z 22. septembra 2015 v Casti, v ktorej bol potvrdeny
vyrok rozsudku Okresného stidu Bratislava I €. k. 27 Cb 229/2005-244 zo 6. februéara 2014,

ktorym sud Zalobu zamietol,porusSené boli.



2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 Cob 235/2014-263 z 22. septembra
2015 v casti, v ktorej bol potvrdeny vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava I ¢. k.
27 Cb 229/2005-244 zo 6. februara 2014, ktorym sud zalobu zamietol, zrus§uje a vec mu

vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit DAKNA Namestovo, druzstvo,
trovy konania v sume 559,04 € (slovom pétstopatdesiatdevit’ eur a Styri centy) na ucet
advokata JUDr. Petra Vevurku, Mieru 13, Namestovo, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 7. januara
2016 dorucena staznost DAKNA Namestovo, druzstvo (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud®) ¢. k. 2 Cob 235/2014-263
z 22. septembra 2015 v Casti, v ktorej krajsky sud potvrdil vyrok rozsudku Okresného sudu
Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud®) €. k. 27 Cb 229/2005-244 zo 6. februara 2014, ktorym

okresny sud Zalobu zamietol.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplynulo, ze stazovatel podal 11. maja 2004
na okresnom sude zalobu, prostrednictvom ktorej sa od zalovaného Ministerstva
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo*) domahal
zaplatenia sumy 17 485,53 €. Svoj narok stazovatel odvodzoval zo zmluv o poskytnuti
dotacie ¢. 507-01971/2001 z 5. novembra 2001 na sumu 237 279 Sk a ¢. 507-01877/2001
z 5. novembra 2001 na sumu 289 490 Sk na kompenzacné platby v zivociSnej vyrobe —
chov krav s trhovou produkciou mlieka a zatravnenie ornej pody, sadov a chmelnic (dalej
len ,,zmluvy o poskytnuti dotdcie®). Stazovatel' pri poddvani zaloby na okresnom sude

postupoval pri urfeni pasivne legitimovanej osoby v zmysle pravoplatného rozsudku



Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 5 C 2/02-61 zo 4. septembra 2003 v spojeni s rozsudkom
Krajského sadu v Ziline sp. zn. 6 Co 459/03 z 11. februara 2004, v ktorych uvedené sudy
posudzovali totozny narok vyplyvajuci z uz Specifikovanych zmlav o poskytnuti dotacie.
Stazovatel' v tomto predchaddzajicom konani oznacil za pasivne legitimovani osobu
Slovensku republiku — Ministerstvo pddohospodarstva arozvoja vidieka Slovenskej
republiky, avSak sidy jeho Zalobu zamietli z dovodu nespradvne pasivne legitimovane]

osoby, pricom zarovei uviedli, ze pasivne legitimovanou osobou je ministerstvo.

3. Stazovatel’ podal novu zalobu na Okresnom stide Bratislava I, kde ziadal, aby sud
zaviazal ministerstvo na zaplatenie sumy 17 485,53 €, ktora predstavovala nezaplatené
prostriedky priamej Statnej doticie na zaklade uzavretych zmlav o poskytnuti dotécie.
Okresny sud dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dovodne a stazovatel ma pravo
na uhradu Zalovanej sumy a uroky z omeskania. Proti rozsudku okresné¢ho sudu podalo
ministerstvo odvolanie, na podklade ktorého krajsky sid uznesenim ¢. k. 2 Cob 28/2012-
207 z 30. aprila 2013 napadnuty rozsudok okresného sudu ¢. k. 27 Cb 229/2005-183
z 8. septembra 2011 zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud v zruSujucom
rozhodnuti uviedol, Ze v danej veci si stazovatel’ uplatiioval narok na plnenie na zéklade
zmluv o poskytnuti dotacie, ktoré boli uzavreté na zaklade vynosu Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky o poskytovani dotdcii zo Statneho rozpoctu
Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 2367/2/2001-100 zo 4. septembra
2001, ktorym sa meni a dopiiia vynos Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky
¢. 3809/2/2000-100 z 18. decembra 2000. Ako poskytovatel dotacii je oznacené
,, Ministerstvo - regiondlny odbor Dolny Kubin, Radlinského 1716/46, Dolny Kubin“.
V pripade uvedenych dotécii ide o prostriedky Statneho rozpoctu poskytované podla zdkona
C. 240/1998 Z. z. o polnohospodarstve a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pol'nohospodarstve®). Podl'a krajského sudu
z uvedeného vyplynulo, ze nejde o vlastné prostriedky ministerstva, ale o prostriedky Statu,
ktoré ministerstvo len spravuje. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, ze sud prvého stupna sa
nedostato€ne vysporiadal s namietkou ministerstva o nedostatku vecnej legitimacie
v prerokuvanom spore, nedostatocne skumal, ¢i ministerstvo v danom spore vystupovalo

v pravnom vztahu so stazovatelom vo svojom mene alebo len ako organiza¢na zlozka Statu



v jeho mene, a preto bude potrebné¢, aby sud prvého stupna skumal, ¢i ministerstvo je
v predmetnej veci v zalobe spravne oznacené, a to bez ohl'adu na skutoc¢nost’, Ze v zmluvach
je uvedené ako poskytovatel. V uzneseni odvolaci sid tiez konStatoval, ze sud prvého
stupna uvedenu otdzku nedostatocne oddvodnil, a to aj s poukazom na namietku res

iudicata v spojitosti s pravoplatnym rozsudkom Okresného stidu Dolny Kubin.

4. Okresny sud viazany pravnym ndzorom krajského sudu sa opidtovne zaoberal
otazkou pasivnej legitimacie ministerstva a nasledne konStatoval, ze neSlo o vlastné
prostriedky ministerstva, ale o prostriedky Statu, ktoré ministerstvo len spravovalo.
Z uvedeného dovodu mala byt’ v konani pasivne legitimovana Slovenska republika, v mene
ktorej konalo ministerstvo ako organizacna zlozka Statu, a preto sud zalobu pre nedostatok

pasivnej legitimécie zalovaného v celom rozsahu zamietol.

5. Stazovatel' napadol toto rozhodnutie odvolanim, v ktorom okresnému sudu
vy¢ital, Ze sa nedostato¢ne vysporiadal s jeho tvrdeniami tykajucimi sa vecnej legitimacie
ministerstva najmi s poukazom na skorSie rozhodnutie Okresného stidu Dolny Kubin €. k.
5 C 2/02-61 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Ziline sp. zn. 6 Co 459/03, v ktorych
sa sudy otazkou vecnej legitimacie tykajucou sa toho istého naroku ako v predmetnej veci
zaoberali a tato vyhodnotili opacne ako okresny sud v napadnutom rozsudku. Stazovatel
tiez napadal rozsudok okresného sadu pre jeho nepreskimatelnost. Oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia pokladal stazovatel' za nedostatocné, pretoze okresny sud sa
nevysporiadal s jeho tvrdeniami, ale len konStatoval, Ze ministerstvo nie je pasivne
legitimované. V odovodneni napadnutého rozsudku chybala argumentécia (vecna, pravna),
ktorou by okresny sud podlozil svoje stanovisko o absentujicej pasivnej legitimacii
ministerstva. Nespravne pravne posudenie v predmetnej veci stazovatel videl v tom, ze
okresny sud pochybil pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. Je zrejmé (ako to uvadzal
okresny sud aj v odévodneni rozsudku z 8. septembra 2011), ze zmluvy o poskytnuti dotacie
boli uzavreté s ministerstvom, teda so subjektom ozna¢enym v navrhu na strane zalovaného.
V oddévodneni v rozsudku €. k. 27 Cb 229/2005-183 z 8. septembra 2011 a v rozsudku ¢. k.
27 Cb 229/2005-224 zo 6. februara 2014 aplikuje okresny sud rovnaké ustanovenia zdkona
o pol'nohospodarstve, od ktorych odvija pasivnu legitimaciu Zalovaného, avSak v prvom

pripade zastdva ndzor, Ze zalovany je pasivne legitimovanym subjektom v predmetnom



spore, a v druhom pripade za pouZitia tych istych ustanoveni konstatuje, ze Zalovany nie je
pasivne legitimovanym subjektom pre toto konanie. Aj tato okolnost’ spOsobuje, zZe

rozsudok sudu je nepresved¢ivy a najmi nepreskumatel’ny.

6. O odvolani stazovatela proti rozsudku okresného sudu rozhodol krajsky sud

napadnutym rozhodnutim tak, ze ho potvrdil ako vecne spravny.

7. Stazovatel’ namieta, Ze napadnutym rozhodnutim krajského sidu bolo porusené
jeho pravo doméhat’ sa svojich prav na nestrannom a nezdvislom sude. Poukazuje na to, ze
vzniknuty pradvny stav a protichodné rozhodnutia odvolacich stdov (Krajského sudu
v Bratislave a Krajského stidu v Ziline) vytvaraji pravny nestlad v ramci rozhodovania
vSeobecnych stdov a vytraca sa pravna istota ako jeden z principov pravneho Statu. Pravna
istota by sa mala prejavovat jednak pri tvorbe prava, ako aj pri jeho realizacii, priCom
vysledkom procesu tvorby prava maji byt jasné, zrozumitené a urité pravne normy.
Nasledne pri realizécii prava vystupuje do popredia poziadavka, aby organy pri aplikacii

prava postupovali v obdobnych situdciach rovnako, aby nedochédzalo k svojvoli.

8. Stazovatel’ poukazuje na to, ze v zmluvach o poskytnuti dotacie vystupovali dva
subjekty, na jednej strane stazovatel’ ako prijimatel’ dotacii a na strane druhej je uvedeny
zalovany (ministerstvo) ako poskytovatel’ dotacii. V zmysle toho je zrejmé, zZe ministerstvo
prostriedky Statneho rozpoctu nielen spravovalo, ale ich aj poskytovalo. Financné
prostriedky na poskytovanie doticii boli ministerstvu zo S§tatneho rozpoctu vyclenené,
nasledne s tymito prostriedkami hospodarilo a poskytovalo ich jednotlivym subjektom
na zaklade uzavretych zmluv. V zmysle uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany mal na zéklade
zmlav o poskytnuti dotécie stazovatel'ovi poskytnut’ uz prerozdelené finan¢né prostriedky
zo Statneho rozpoctu (do jednotlivych kapitol, teda aj priamo ministerstvu). StaZovatel

zastava nazor, ze v danom pripade iSlo o finan¢né prostriedky ministerstva.

9. Stazovatel’ d’alej poukazuje na to, ze krajsky sud v napadnutom rozhodnuti otazku
vecnej legitimacie posudzoval vyluéne sam a vobec pritom nevychddzal z rozhodnutia
Okresn¢ho sudu Dolny Kubin a ani sa nezaoberal tymto pravoplatnym rozhodnutim,

na ktoré poukazoval stazovatel a ktoré jednoznacne zadefinovalo, ze pasivne



legitimovanym subjektom v spore méa byt ministerstvo, ktoré nasledne stazovatel aj
zazaloval na Okresnom stde Bratislava I, avSak nasledne krajsky sud v tomto pripade

vyslovil opa¢ny nazor a u zalovaného konstatoval nedostatok vecnej pasivnej legitimécie.

10. Stazovatel’ v tejto suvislosti poukazuje na judikatiru tstavného sudu, podla
ktorej skutkové a pravne zavery sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02,
II1. US 271/05, 1II. US 153/07). O zjavni neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide podl'a ustavného sudu spravidla vtedy, ak tstavny sud zisti interpretaciu
a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zédsadne popiera tcel a vyznam aplikovane;j
pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené siidne rozhodnutie, absentuju,
su zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formélnej a pravnej logiky, pripadne ak su
tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti

(I11. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

11. O zjavnu vadu rozhodnutia ide podla stazovatela aj v tomto pripade, pretoze
stazovatel, pridrziavajuc sa ndzoru Okresného sudu Dolny Kubin a Krajského sudu
v Ziline, zaZaloval subjekt, ktory uvedené sudy oznaé¢ili ako pasivne legitimovany, aviak
Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave jeho Zzalobu zamietli z doévodu
nedostatku pasivnej legitimécie bez toho, aby sa vyjadrili, akym spésobom dospeli k inému
pravnemu nazoru, ako je to uvedené v predchddzajucich rozhodnutiach. Rozhodnutie
krajského sudu st'azovatel’ poklada za svojvolné, nereSpektujice pravny stav, ktory zalozili
sudy, ktoré sa tym istym ndrokom stazovatela zaoberali pred nim. Rozhodnutie je

nezddvodnené, a tym sa stdva rozhodnutim arbitrarnym.

12. Uvedenym postupom podla ndzoru stazovatela sudy porusili zdkladné principy
pravnej istoty. Stazovatel’ na tomto mieste poukazuje na judikatiru ustavného sudu, podla
ktorej neoddelitelnou sucast'ou principov pravneho statu zaru¢eného podla ¢l. 1 Gstavy je aj
princip pravnej istoty. Tento spo¢iva okrem iné¢ho v tom, ze vSetky subjekty prdva mozu

odovodnene oCakavat’, Ze prislusné Statne organy budi konat’ a rozhodovat’ podla platnych



pravnych predpisov, Zze ich budi spravne vykladat' a aplikovat' (napr. II. US 10/99,
1. US 234/03, IV. US 92/09). Obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie pravnej
istoty, ze na urCitll pravne relevantni otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach
dava rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99, III. US 356/06).
ResSpektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov
verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, ked’ze prave
na fom sa hlavne a predovSetkym zakladd dovera obCanov, ako aj inych fyzickych osob
a pravnickych os6b k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odli§na
rozhodovacia cinnost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otdzke za rovnakej alebo
analogickej skutkovej situdcie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne oddvodnit’, je
Gistavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, 1II. US 328/05).
Aj ked pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaja
v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov
rozhodujacich v obdobnych veciach zavdzoval rozhodnut' identicky, napriek tomu
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaji k naplneniu
hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé sidne konanie (obdobne
napr. IV. US 49/06, III. US 300/06). U stazovatel'a doslo postupom sudov k naru$eniu
dovery v pravny systém, ktorého jednym zo zadkladnych principov je prave princip pravnej

istoty a predvidatelnost’ sidnych rozhodnuti.

13. Stazovatel' d’alej poukazuje na to, Ze napadnutym rozhodnutim bol poruSeny
princip predvidatel'nosti sidnych rozhodnuti. Za predvidatelné povazuje také rozhodnutie,
ktorému predchadza predvidatelny postup pri konani a rozhodovani. Uéastnici konania by
nemali byt’ zaskoCeni moznym inym pravnym postdenim veci sidom bez toho, aby im bolo
umoznené tvrdit’ skuto¢nosti vyznamné z hl'adiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnat
na ich preukazanie dokazy. Rovnako by nemali byt zaskoc¢eni takym postupom studu, ktory
nema oporu v predvidatelnom pravnom postupe sudu, ktory nie je v sulade s procesnym
pravom a jeho pravidlami. V tejto stuvislosti neméze inak ako konstatovat’, Ze rozhodnutia
krajského sudu a okresného sudu, ktory prvykrat rozhodol tak, Ze Zalobe vyhovel, a aZ po
odvolani zmenil pravny nézor a zalobu zamietol, pricom krajsky sud toto rozhodnutie

potvrdil, boli pre stazovatel’a vyslovne nepredvidatel'né.



14. S ohladom na uvedené stazovatel Ziada, aby ustavny sud wvyslovil, Ze
napadnutym rozsudkom bolo porusené jeho zédkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a aby
nalezom zruSil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢ k. 2 Cob 235/2014-263
z22. septembra 2015, ktorym krajsky sad potvrdil vyrok rozsudku Okresného sudu
Bratislava I €. k. 27 Cb 229/2005-244 z 6. februara 2014, ktorym bola zaloba zamietnuta,
a vec vratil v rozsahu zruSenia krajskému sidu na d’alSie konanie. Stazovatel tiez Ziada, aby

mu ustavny sud priznal narok na ndhradu trov pravneho zastupenia.
IL.

15. Uznesenim sp. zn. II. US 293/2018 zo 14. juna 2018 prijal ustavny sid staznost’
stazovatela na dalSie konanie. Nasledne podla § 29 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) predlozil prijati staZznost’ na vyjadrenie ucastnikom, resp. vedl'ajSiemu
ucastnikovi konania a podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ucastnikov konania vyzval
na ozndmenie, ¢i v prejednavanej veci sthlasia s upustenim od ustneho pojednévania.
Na zaklade Ziadosti Gistavného stdu sa k veci pripisom sp. zn. 1 SprV 343/2018, doru¢enym
ustavnému sudu 4. jula 2018, pisomne vyjadril krajsky sud ako ucastnik konania a pripisom
¢. k. 374/2018-100, doruenym 19. jala 2018, tiez ministerstvo ako vedlajsi ucastnik.
Stazovatel' na uvedené vyjadrenia reagoval stanoviskom dorucenym tustavnému sudu

25. jula 2018.

16. K namietke, podla ktorej sa vSeobecné sudy pri rozhodovani neriadili
rozhodnutiami Okresného sudu Dolny Kubin a Krajského sudu v Ziline, predseda krajského
sudu vo vyjadreni uviedol, ze sid pri svojom rozhodovani nie je viazany rozhodnutiami
inych sadov. Krajsky sud d’alej zrekapituloval priebeh konania predchadzajiceho vydaniu
napadnutého uznesenia krajského stdu. K namietke, Zze rozhodnutia odvolacieho sudu
a sudu prvej inStancie su nepreskiimatel'né a ze sid pochybil pri aplikacii prava na zisteny

skutkovy stav, uviedol, Ze predmetné rozhodnutie je senatnym rozhodnutim, je riadne



odovodnen¢ a vychddza zjednotného pravneho nézoru odvolacieho sendtu na dany
skutkovy stav. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti vychadzal z § 1 ods. 2 zdkona
o pol'nohospodarstve, podla ktorého $tat podporuje podnikanie v pol'nohospodarstve najma
poskytnutim nendvratnych financnych prostriedkov S$tatneho rozpoctu a nenavratnych
finan¢nych prostriedkov Statnych fondov. Odvolaci sud poukézal na § 1 ods. 5 citovaného
zakona, podla ktorého za hospodarne poskytovanie prostriedkov §tatneho rozpoctu podla
ods. 2 zodpoveda ministerstvo. Podl'a pravneho ndzoru odvolacieho sidu z uvedenych
ustanoveni vyplyva, ze v danej veci v tom Case neSlo o vlastné prostriedky ministerstva,
ale o prostriedky $tatu, ktoré ministerstvo len spravovalo, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze
v zmluvach je uvedeny ako poskytovatel ministerstvo. Podla v tom Case platného § 2
zékona o pol'nohospodarstve je podpora podnikania v pol'nohospodarstve zo strany Statu
jednou z foriem S$tatnej pomoci. Ked’Ze v tejto pravnej veci za poskytnutie urcitého naroku
je zodpovedny Stat — Slovenska republika, je nevyhnutné rozliSovat, kto je pasivne
legitimovanym subjektom. Odvolaci sid vyslovil pravny zaver, ze zalobca mal spravne
oznaCit  Zalovaného ako , Slovenska republika, v zastupeni  Ministerstvom
podohospodarstva SR* (v sucasnosti Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky). Z uvedenych dovodov rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil. Krajsky stid vo vyjadreni uzatvara, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu, ako
aj rozhodnutie sidu prvej inStancie s dostatone oddovodnené a je z nich zrejmé, akymi
uvahami sa sud pri svojom rozhodnuti riadil a na zéklade akych pravnych predpisov na
zadklade predlozenych listinnych dokazov vyvodil svoj prdvny zéver. V zavere svojho
pripisu predseda krajského sudu oznamil, ze v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.

17. Vedlajsi ucastnik v pripise uviedol, ze okresny sud dostatoc¢ne zistil skutkovy
stav veci, vysporiadal sa so vSetkymi listinnymi dokazmi, obozndmil sa s celym pripojenym
spisovym materidlom a vyvodil sprdvny pravny zaver. Stazovatel' v staznosti neuvadza
nové pravne skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na zruSenie napadnutych rozhodnuti.
Vzhladom na to vedlaj§i ucCastnik navrhuje, aby ustavny sud staznost’ ako nedévodnu

zamietol.



18. Stazovatel’ v replike konStatuje, Ze trva na dovodoch svojej st'aznosti. Vyjadrenie
krajského sudu nepovazuje za dovodné. PredovSetkym zdoraznuje, ze protichodné
rozhodnutia vieobecnych studov (Krajského sudu v Bratislave a Krajského sudu v Ziline)
v otazke pasivnej vecnej legitimacie vytvaraji pravny nesulad v ramci rozhodovania
vSeobecnych sudov a vytraca sa pravna istota ako jeden z principov pravneho Statu. Pravna
istota by sa mala prejavovat jednak pri tvorbe prava, ako aj pri jeho realizacii, priCom
vysledkom procesu tvorby prava maji byt jasné, zrozumitelné¢ a urcit€¢ pravne normy.
Nasledne pri realizacii prava vystupuje do popredia poziadavka, aby organy pri aplikacii
prava postupovali v obdobnych situdciach rovnako, aby nedochadzalo k svojvoli. K otazke
merita veci poukazuje stazovatel na nepravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava |
sp. zn. 27 Cb 229/2005 z 8. septembra 2011, ktorym sud stazovatel'ovi jeho uplatneny
narok priznal. Povazuje tiez za potrebné zdoraznit, Ze nim uplatiiovany narok bol oprety
o platne uzatvorené zmluvy, teda vyplyval zo zmluvného vztahu. StaZovatel zastava nazor,
ze jeho staznost’ je dovodnd v celom rozsahu, a navrhuje, aby jej ustavny sud vyhovel.
V zmysle § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom sude sthlasil s upustenim od ustneho pojednévania

VO Vecl.

19. Vzhl'adom na to, ze ucastnici konania netrvali na Ustnom prerokovani veci,
ustavny sid v sulade s § 30 ods. 2 zakona o ustavnhom sude upustil od ustneho
pojednéavania, pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nebolo mozné ocakavat dalSie

objasnenie veci.
II1.

20. Podra €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

21. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim

rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
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porusen¢ prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zéasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

22. Ustavny std vo svojej judikatare (na ktort v staznosti odkazuje aj staZovatel’)
mnohokrat konsStatoval, ze neoddelitel'nou sucast'ou principov pravneho Statu zaruceného
podl'a €l. 1 ustavy je aj princip pravnej istoty. Tento spociva okrem iné¢ho v tom, ze vSetky
subjekty prdva mozu odovodnene ocCakavat, ze prisluSné Statne organy budi konat
a rozhodovat podl'a platnych pravnych predpisov, ze ich budu spravne vykladat’ a aplikovat’
(napr. IL. US 10/99, 11. US 234/03, IV. US 92/09, III. US 190/2016). Obsahom principu
pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty, ze na urCitl pravne relevantnu otazku sa pri
opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. 1. US 87/93,
PL. US 16/95 aIl. US 80/99, III. US 356/06). Respektovanie principu pravnej istoty musi
byt’ pritomné v kazdom rozhodnuti orgdnov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej,
ako aj v oblasti aplikacie prava, ked’Zze prave na nom sa hlavne a predovsetkym zaklada
dovera obcanov, ako aj inych fyzickych osob a pravnickych osob k orgdnom verejnej moci

(IV. US 92/09).

23. V posudzovanom pripade stali oproti sebe dva protichodné pravne nazory
tykajice sa existencie pasivnej vecnej legitimacie v spore, ktorého predmetom bol narok
na plnenie zo zmlav o poskytnuti dotacie uzavretych medzi stazovatelom ako prijemcom
dotacie na strane jednej a ministerstvom ako poskytovatelom na strane druhej. Krajsky sud
v Ziline bol v zhode s Okresnym stidom Dolny Kubin toho nazoru, Ze aktivne vecne
legitimovanym subjektom je v danom pripade ministerstvo, preto musela byt Zzaloba
smerujuca proti Slovenskej republike zamietnuta. Podl'a nazoru Krajského sudu v Bratislave
bolo, naopak, nesporné, ze ministerstvo v danom spore vystupovalo v prdvnom vztahu
so zalobcom nie vo svojom mene, ale len ako organizana zlozka S§tidtu v jeho mene.
To platilo bez ohladu na skutocnost, ze v zmluvach je ako poskytovatel' oznacené
ministerstvo. Uvedené malo vyplyvat z § 2 zdkona o pol'nohospodarstve, podla ktorého je
podpora podnikania v pol'nohospodarstve jednou z foriem Statnej pomoci. Stazovatel’ mal
preto spravne zalovat Slovensku republiku — ministerstvo. Stazovatel v konani pred

Okresnym sudom Bratislava I a Krajskym stidom v Bratislave upozoriioval na to, Ze sa pri
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podani Zaloby a oznaceni Zalovaného subjektu riadil pravnym ndzorom vyslovenym
v pravoplatnych rozhodnutiach Okresného sidu Dolny Kubin a Krajského stdu v Ziline
v tej istej veci. Okresny sud Bratislava I aj Krajsky sud v Bratislave sa pravnym nézorom
predostretym v skorSich rozhodnutiach vobec nezaoberali a vyslovili ndzor uplne opacny.
K namietkam stazovatela uviedli len tol’ko, Ze rozhodnutia inych sidov nie su pre nich

Zavazneé.

24. Ustavny std vSak uz v minulosti vyslovil, Ze aj ked’ pravne zavery vieobecnych
sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaji v pravnom poriadku Slovenskej republiky
charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujicich v obdobnych veciach
zaviazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty
ani k dovere verejnosti v spravodlivé siidne konanie a v sudny systém ako taky (obdobne
napr. IV. US 49/06, III. US 300/06). Diametralne odli§na rozhodovacia ¢&innost
vSeobecného sudu o tej istej pravnej otdzke za rovnakej alebo analogickej skutkovej
situdcie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne odovodnit, je ustavne neudrzate'na

(IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, I11. US 328/05).

25. Postup, ktory zvolil Krajsky sud v Bratislave, bol neakceptovatel'ny uz aj z toho
dévodu, ze stazovatel’ pri podani zaloby a oznaceni Zalovaného subjektu konal s doverou
v pravoplatné sudne rozhodnutie a postupoval plne v stilade stam uvedenym pravnym
nazorom. Tym, ze vSeobecné sudy k otazke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného zaujali
protireciaci si pravny nazor a v oboch pripadoch zalobu zamietli, vytvorili situdciu, ktort
nie je mozné nazvat' inak nez absurdnou. Krajsky sud v Bratislave bol za tejto situacie
povinny prijat’ taky vyklad prislusnych zédkonnych ustanoveni, ktory by zachoval pravo

na sudnu ochranu st’azovatel’a.

26. Zéakon o pol'nohospodarstve v tomto pripade jednoznacne nestanovil, Ze zmluvy
o poskytnuti dotacie uzatvara Stat, v mene ktorého kona ministerstvo (porovnaj napr. s § 3
a § 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov; priCom aj v tomto

pripade je vylaceny priliSny formalizmus v neprospech Uc€astnika — pozri ndlez sp. zn.
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II. US 675/2016). Ustanovenia, podl'a ktorych podnikanie v polnohospodarstve podporuje
stat (§ 1 ods. 2), resp. podla ktorych je podpora podnikania v pol'nohospodarstve jednou
z foriem S$tatnej pomoci (§ 2), priCom za hospodarne poskytovanie prostriedkov Statneho
rozpoCtu zodpoveda ministerstvo (§ 1 ods. 3), nevylu€uju zaver, Ze v pravnych vztahoch tu
vystupovalo priamo ministerstvo. Zodpovednost’ za nejasne nastavené pravidla tykajice sa
konania $tatu nie je v okolnostiach posudzovaného pripadu mozné prenasat’ na stazovatela,
ale mal by ich niest’ v prvom rade $tat (bez ohl'adu na to, ze ide o sikromnopravny spor,

v ktorom majua ucastnici formalne rovnaké postavenie).

27. V posudzovanom pripade $lo o spor zo zmliv o poskytnuti dotacie, pri uzatvarani
ktorych ministerstvo navonok konalo vlastnym menom — z dotknutych zmlav ani zo zdkona
nevyplyvalo, Ze by ministerstvo konalo v mene S$tatu; naopak, ako strana zmluvy je
oznacené ministerstvo, ktorého zastupca ich so stazovatel'om aj uzatvoril. Ministerstvo ako
rozpoCtova organizacia je pravnickou osobou S$tatu, ktora ma pravo samostatne hospodarit’
s majetkom Statu, ktory jej bol na tento ucel urCeny Statnym rozpoctom, a tiez spdsobilost’
vo vlastnom mene nadobudat’ prava a zavdzovat sa. Uvedené vyplyva z § 21 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 303/1995 Z. z. o rozpoctovych pravidlach v zneni
neskorsich predpisov, resp. z § 21 neskorSieho zdkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s § 1 pism. g) zdkona €. 347/1990 Zb. o organizicii ministerstiev
a ostatnych ustrednych orgénov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov, resp. § 9 ods. 1 zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizécii Cinnosti vlady
a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov. Bez toho, aby sa
ustavny sud detailne zaoberal Specifickou povahou pravnickej osoby Statu a jej vztahom
k Statu (ide v podstate o hybrid, ked’ze ide o dvojjedint pravnicka osobu, ked’ kazda z nich
maé pravnu subjektivitu, avSak zaroven ide vo svojej podstate o jeden a ten isty subjekt —
Stat), konstatuje, ze ministerstvo malo pravnu subjektivitu a sposobilost’ disponovat’ s jemu
uréenymi finanénymi prostriedkami, pricom v tomto pripade aj navonok konalo ako
samostatny subjekt. Z ¢l. 4 ods. 4 Statitu Regionalnej konkurznej komisie regionélneho

odboru Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky & 329/2001-100, ktora

posudzovala a odportcala na schvalenie ziadosti o doticie podla vynosu Ministerstva
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podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 3809/1/2000-100 z 18. decembra 2000, tiez
vyplyvalo, Ze to bolo priamo ministerstvo, ktoré zabezpecCovalo vyplatu poskytnutych
dotacii na ucty uspesnych Zziadatelov (,,... za poskytnuté dotdacie spracuje RO MP SR za
kazdy paragraf zviast hromadny platobny prikaz, ktory zasle elektronickou formou aj
pisomne spolu s menovitym zoznamom na financny odbor ministerstva, ktory po vykonani
kontroly zabezpeci poukdzanie prostriedkov na osobitné ucty Ziadatelov‘). Nejasnosti
vyplyvajuce z pravnej konStrukcie ministerstva ako pravnickej osoby Statu (hlavne pokial’
ide o otazku majetkovej zodpovednosti z pravnych a protipravnych tkonov) nemoézu ist
na tarchu stazovatel'a. S oh'adom na uvedené stazovatel’ nemal dovod domnievat’ sa, ze
v danom zmluvnom vztahu nevystupuje Statny organ prisluSny podla hmotnopravnych
predpisov. Ked preto stazovatel' (riadiac sa pradvnym nazorom Okresného sidu Dolny
Kubin, resp. Krajského stdu v Ziline) Zaloval priamo ministerstvo, bolo povinnostou
vSeobecnych sudov zohladnit’ Specifické okolnosti pripadu a posudit’ vec tak, Ze podla ¢l. 1
ods. 3 zékona o polnohospodarstve je pasivne vecne legitimovanym subjektom
ministerstvo. Tym, Ze krajsky std potvrdil rozhodnutie, ktorym bola Zaloba pre nedostatok
pasivnej vecne] legitimdcie ministerstva zamietnutd, odobril vyklad veduaci k zjavnej
nespravodlivosti, ¢im porusil zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

28. Len pre upresnenie Ustavny sud dodédva, Ze tymto nalezom nedéva univerzalnu
odpoved’ na otazku, kto je pasivne legitimovanym subjektom v sporoch so §tatom. Ustavny
sud vsSak povazuje za nepripustné, aby sa S§tdt vyhybal postdeniu svojej zmluvnej
(¢i deliktudlnej) zodpovednosti tym, Ze ,,prezlecie kabat™ a v sidnom konani sa bude chvilu
tvarit ako ministerstvo achvilu zase ako S§tat konajuci prostrednictvom ministerstva
(priCom stale ide v podstate o ta isti entitu), a to za stcinnosti vSeobecnych sudov, ktoré
tomuto konaniu poskytnu ochranu tym, Ze si najdu zdanlivo sofistikovany sposob, ako
podstatu sporu vecne neprerokovat. Ustavny sud uZz v minulosti jasne signalizoval, Ze
nebude tolerovat’ prehnany formalizmus v situdcii, ked’ je Zalobcom ako Zalovana strana
oznaceny len organ opravneny v mene Statu konat’, avSak z obsahu podania vyplyva, ze
7aloba v skutoénosti smeruje proti §tatu (pozri nalez sp. zn. II. US 675/2016). Uvedené plati

aj naopak. Ztychto dovodov (a len nad rdmec veci) ustavny siud dodéava, ze
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neakceptovatelny bol uz postup Okresného sidu Dolny Kubin a Krajského sadu v Ziline.
Ich pochybenie malo byt napravené zo strany Okresného stdu Bratislava I a Krajského
sudu v Bratislave, ¢o sa vSak nestalo atieto sudy namiesto toho prispeli k d’alSej

nespravodlivosti.

29. Ustavny sud zuvedenych dovodov navrhu stazovatela vyhovel a napadnuté
rozhodnutie zrusil. V d’alSom konani bude na vSeobecnych sudoch, aby posudili, ¢i narok
stazovatel'a uplatneny Zalobou proti ministerstvu, ktoré je v spore vecne pasivne

legitimovanym subjektom, je dévodny.

30. Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde
o thrade trov konania, ktoré stazovatelovi vznikli v shvislosti s jeho pravnym

zastupovanim advokatom.

31. Pri stanoveni vysSky priznanej nahrady trov pravneho zastipenia stazovatela
vychadzal ustavny sad z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov s tym, Ze
predmet konania pred Gstavnym sudom (konanie o staznosti v zmysle ¢l. 127 Gstavy) je
v zasade nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym
zadostucinenim alebo s hodnotou predmetu sporu, o ktorom sa kond pred vSeobecnym
sadom (napr. 1. US 129/03, I11. US 11/05, III. US 142/06). V tomto smere preto ustavny sad
pri vypocte odmeny nevychadzal z hodnoty predmetu sporu pred vSeobecnymi siidmi tak,
ako ju v ustavnej staznosti vyc¢islil pradvny zéastupca stazovatela. Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v konani pred Gstavnym sidom sa urci ako Sestina
z vypoctového zakladu (t. j. za rok 2016 zo sumy 858 € a za rok 2018 zo sumy 921 €), ¢o
predstavuje za rok 2016 sumu 143 € a za rok 2018 sumu 153,50 €. Hodnota rezijného
pausalu predstavuje za rok 2016 sumu 8,58 € a za rok 2018 sumu 9,21 €. Ustavny std
priznal stazovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia za tri Ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti a stanovisko k vyjadreniu krajského
sudu), o celkovo predstavuje sumu 439,50 €. K tomu bolo potrebné pripocitat’ trikrat

rezijny pausal, teda dvakrat sumu 8,58 € a raz sumu 9,21 €, ¢o je spolu suma 26,37 €.
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Celkova vyska priznanej nahrady trov konania tak predstavuje sumu 465,87 €. Vzhl'adom
na to, ze pravny zastupca je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH), vysledna
vyska trov konania vratane DPH predstavuje sumu 559,04 €. Trovy konania v ur¢enej sume
je krajsky sud povinny zaplatit’ stazovatel'ovi na ucet jeho pravneho zastupcu (§ 31a zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku; bod 3 vyrokove;j

Casti nalezu).

32. Vzhl'adom na ¢l. 133 tUstavy, podl'a ktoré¢ho proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditlom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. oktobra 2018
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