SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 490/2012-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2012
predbezne prerokoval staznost’ D. K., M, t. €. vo vdzbe 7., zastupeného advokatom JUDr.
M. B., M., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na osobnt slobodu zaruc¢eného
veEl. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpe¢nost
zaru¢ené¢ho v ¢l. 5 ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 23 T 36/2012 a jeho
uzneseniami z 12. aprila 2012, 29. méja 2012 a 26. jila 2012 a postupom Krajského sudu
v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 36/2012 a jeho uznesenim z 24. aprila 2012 a

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 69/2012 a jeho uznesenim z 19. jina 2012 a takto
rozhodol:
Staznost D.K. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 13. augusta
2012 dorudena staznost D. K., M., t. & vo vizbe Z. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie zdkladného prava na osobnu slobodu zaru¢eného v ¢l. 17 ods. 1,2 a 5

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aprava na slobodu a bezpednost



zarucen¢ho v €l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dale;j
len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sid“) v konani
vedenom pod sp. zn. 23 T 36/2012 a jeho uzneseniami z 12. aprila 2012, 29. maja 2012
a 26. jula 2012 a postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Tos 36/2012 a jeho uznesenim z 24. aprila 2012 a v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Tos 69/2012 a jeho uznesenim z 19. juna 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je na zaklade obzaloby Okresnej
prokuratury Martin (d’alej len ,,okresnd prokuratara®) sp. zn. 2 Pv 40/2012 z 2. aprila 2012
podanej okresnému sudu 3. aprila 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 23 T 36/2012
vdzobne trestne stihany pre precin nebezpeného vyhrazania podl'a § 360 ods. 1 a 2 pism. b)
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny

zékon*).

Este pred podanim obzaloby okresnému sudu stazovatel' 20. marca 2012 poziadal
o prepustenie z vdzby na slobodu. Svoju Ziadost’ neskor doplnil Ziadostou o nahradenie
viazby dohladom proba¢ného a mediacného turadnika. O tychto Ziadostiach okresny sud
rozhodol uznesenim sp. zn. 23 T 36/2012 z 12. aprila 2012 tak, Ze ich zamietol. Zaroven
okresny sud podla § 238 ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®) rozhodol o ponechani stazovatela

vo vizbe po podani obZaloby.

Proti tomuto rozhodnutiu okresného stdu podal stazovatel’ staznost’, ktora krajsky
sud uznesenim €. k. 3 Tos 36/2012-184 z 24. aprila 2012 podla § 193 ods. 1 pism. c¢)

Trestného poriadku zamietol.

Podl'a nazoru stazovatela rozhodovanie o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na
slobodu trvalo neprimerane dlho, pretoze ,zacalo dna 20.03.2012 a skoncilo

24. 04. 2012... teda trvalo 35 dni “.



Stazovatel’ tvrdi, ze ,, Podstatnu cast tejto doby predstavovala nicim neodovodnend
necinnost vySetrovatela OR PZ v Martine a prokuratora Okresnej prokuratury v Martine,
ktori predlozili spisovy material so Ziadostou stazovatela... Okresnému sudu v Martine po
14 diioch od jej podania...

Okresny sud Martin o Ziadosti... rozhodol po 9 diioch od predlozenia spisu a Krajsky
sud v Ziline po 12 dioch.

Neprimeranii dizku konania o Ziadosti o prepustenie stazovatela z vizby ako aj
zavazné pochybenie vysetrovatela a prokuratora pri predkladani vysetrovacieho spisu sudu,
v§ak ani Okresny sud Martin ani Krajsky sud v Ziline nebrali do tivahy ako porusenie

‘

zdkladnych prav... .

Stazovatel navySe vytyka okresnému sudu, Ze , vobec neodovodnil svoje
rozhodnutie o zamietnuti navrhu staZovatela o nahradenie vdizby dohladom probacného
a mediacného uradnika“, preto povazuje toto rozhodnutie za nepreskimatelné a za takeé,

ktoré nesplia zakladnu poziadavku na riadne odovodnenie.

Zo staznosti podanej ustavnému sudu d’alej vyplyva, Ze stazovatel’ 18. maja 2012
podal d’alSiu ziadost' o prepustenie z vdzby na slobodu a zarovenn poziadal o nahradenie
viazby pisomnym slubom a dohladom probacného a media¢ného uradnika, ktoré vSak
okresny sid na hlavnom pojednavani 29. maja 2012 uznesenim zamietol. Proti tomuto
rozhodnutiu sudu prvého stupiia podal stazovatel staznost’, ktora krajsky sud uznesenim

C. k.3 Tos 69/2012-236 z 19. juna 2012 zamietol.

Stazovatel’ zastava nazor, Ze zo strany krajského sudu ,, opdt’ doslo k neprimeranému
a nicim neodovodnenému zdsahu — poruSeniu prav stazovatela“, ato tym, zZe

druhostupiiovy sud ,, opomenul ““ konat’ v¢as a urychlene.

Dna 4. jula 2012 podal staZzovatel’ d’al§iu Ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu,
preto ,, Okresny sud Martin nariadil vo veci vykonat vysluch stazovatela k tejto Ziadosti dia
24.07. 2012, t. j. 20 dni po podani Ziadosti... Sud pritom uz pri odroceni hlavného
pojednavania... 21. 06. 2012 urcil termin hlavného pojedndvania na 26. 07. 2012.



Z uvedeného je zjavné, ze termin vysluchu stazovatela nariadeny na 24. 07. 2012 bol
urceny len formalne, pretoze ak malo byt o dva dni neskor vykonané pojedndavanie nedalo
sa ocakavat..., Ze by jeho Ziadosti sud vyhovel. Aby staZovatel' zabranil zopakovaniu
situdcie po podani predchadzajucej Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu (kedy kvoli
rozhodovaniu Krajského siidu v Ziline o staznosti stazovatela Okresny sid Martin odrocil
uz nariadené hlavné pojednavanie), stazovatel vzal svoju Ziadost o prepustenie z vizby

z04. 07. 2012 spdt. “.

Na hlavnom pojednévani 26. jula 2012 okresny std vyhlasil rozsudok, ktorym uznal
stazovatel'a vinnym zo spachania prec¢inu nebezpecného vyhraZzania podla § 360 ods. 1
aods. 2 pism. b) Trestného zdkona. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel
odvolanie a zaroven znova poziadal o prepustenie z vdzby na slobodu alebo o jej nahradenie
dohl'adom probacného a mediacného uradnika. Okresny sid uznesenim sp. zn.
23 T 36/2012 z26. jula 2012 tato ziadost stazovatela zamietol, avSak podla ndzoru
stazovatela okresny sud ,,V odovodneni... neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ktoré by

‘

odovodnovali trvanie vizby stazovatela. “.

Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel' staznost, o ktorej do

podania st’aznosti tstavnému sudu nebolo rozhodnuté.

Podla nazoru stazovatela okresny sud a krajsky sud ,,svojou neospravedinenou
necinnostou a dalej tym, Ze takuto necinnost a zlu organizaciu prdce nepovazovali za
poruSenie zakladnych prav a slobod stazovatela porusili pravo stazovatela na
garantovanie osobnej slobody a zaruk proti moznému neustavnému obmedzeniu osobnej
slobody. Takisto absencia riadneho odovodnenia rozhodnuti Okresného sudu Martin
predstavuje nezdkonny a neustavny zdasah do prava na riadne preskumatelné vizobné
rozhodnutie.

Tieto Statne orgdny porusili svoj zavizok urychlene a prednostne vybavovat vizobné
veci dany § 2 ods. 6 Trestneho poriadku ako aj povinnost v kazdom Stadiu trestného

konania urychlene a dosledne skumat existenciu dovodov vdizby... “.



Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby Ustavny sid po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,, Okresny sud Martin v konani vedenom pod sp. zn. 23 T/36/2012 uzneseniami zo
diia 12. 04. 2012, 29. 05. 2012 a 26. 07. 2012 porusil ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 5 ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
stazovatela v suvislosti s pravom stazovatela na urychlené preskumanie zakonnosti vdzby,
na rozhodnutie o zakonnosti vizby v sulade s konanim ustanovenym zakonom a s pravom na
obhajobu a v suvislosti s pravom na zakonné a preskumatelné vizobné rozhodnutie.

Krajsky sud v Ziline v konaniach vedenych pod sp. zn.: 3 Tos/36/2012 uznesenim
z24.04. 2012, sp. zn.: 3 Tos/69/2012 uznesenim zo dna 19. 06. 2012 porusil ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prava
a zakladnych slobod stazovatela v suvislosti s pravom staZovatela na urychlené
preskumanie zakonnosti vizby, na rozhodnutie o zdkonnosti vdzby v sulade s konanim
ustanovenym zakonom a s pravom na obhajobu.

Okresny sud Martin je povinny zaplatit staZovatelovi primerané financné
zadostucinenie v sume 3.000,- EUR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Krajsky sud v Ziline je povinny zaplatit stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie v sume 2.000,- EUR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nadlezu.

Ustavny sud Slovenskej republiky uklada Okresnému sidu Martin ihned prepustit
stazovatela z vizby na slobodu.

Okresny sid Martin a Krajsky sud v Ziline sii povinné spolocne a nerozdielne
zaplatit trovy pravneho zastupenia stazovatela vo vyske 323,50 EUR na ucet JUDr. M. B.,

‘

advokata so sidlom v M... do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v poruSovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava na osobnu slobodu

zarucen¢ho v Cl. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava na slobodu a bezpecnost’ zaru¢eného v ¢l. 5



ods. 3 a 4 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 23 T 36/2012
a jeho uzneseniami z 12. aprila 2012, 29. méja 2012 a 26. jula 2012 a postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 36/2012 a jeho uznesenim z 24. aprila 2012

a v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 69/2012 a jeho uznesenim z 19. juna 2012.

Podra ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stilade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo ina tradna osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia sa moze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Podra ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

1. Pokial' ide o namietané porusenie prav stazovatela postupom okresného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 23 T 36/2012 a jeho uznesenim z 12. aprila 2012 a postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 36/2012 a jeho uznesenim z 24. aprila
2012, ustavny std poznamenava, ze jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na
d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude.

Tato lehota je dvojmesacna a zacina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia



opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa
pocCita odo dina, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom ziasahu dozvediet.
Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie st'aznosti ako
podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po
uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty nemoZzno zmeskanie tejto lehoty odpustit, pretoze

kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stude to nedovol'uje.

Ustavny std pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 dstavy nemozno povazovat za c¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Ako vyplyva z obsahu staznosti a jej priloh, k zdsahu do prav staZzovatel'a malo dojst’
postupom vSeobecnych sudov v konani, v ktorom sa rozhodovalo o jeho vézbe a ktoré bolo
ako celok skon¢ené vydanim druhostupiiového rozhodnutia — uznesenia €. k. 3 Tos 36/2012-
184 z24. aprila 2012. Tymto diom nadobudlo pravoplatnost tak rozhodnutie
druhostupiiového sudu, ako aj prvostupniového sidu. Podla zistenia ustavného sidu toto
rozhodnutie krajského sudu bolo stazovatelovi dorucené 25. aprila 2012 (jeho obhajca
zasielku neprevzal atato bola okresnému sudu vratend 18. maja 2012). O pripadnom
poruseni svojich prav sa teda stazovatel dozvedel 25. aprila 2012 a od tohto datumu mu
zaCala plynut’ zakonom ustanovena dvojmesacna lehota na podanie staznosti tistavnému
sudu podla €l. 127 ods. 1 ustavy. Pretoze staznost’ staZzovatel'a bola napisand 8. augusta
2012, na postovu prepravu dana 9. augusta 2012 a ustavnému sudu dorucena 13. augusta
2012, ustavny sud nemal ziadnu pochybnost’ o tom, Zze lehota na podanie staznosti pre
porusenie zékladnych prav a slobod podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude

stazovatel'ovi uplynula pred jej podanim.

Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti namietan¢ho
porusenia zakladného prava na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy) a prava na
slobodu (€l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru) postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

23 T 36/2012 ajeho uznesenim z 12. aprila 2012 a postupom krajského sidu v konani



vedenom pod sp. zn. 3 Tos 36/2012 a jeho uznesenim z 24. aprila 2012 odmietol uz po jej

predbeznom prerokovani ako podana oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde).

2. Vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom okresného sidu
a krajského stdu v konani o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu podanej
18. maja 2012 tustavny sud poznamenava, Ze stazovatel v tejto suvislosti namietal
predovSetkym nedodrzanie prava na urychlené rozhodnutie o osobnej slobode krajskym

sudom v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 69/2012.

V ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a v €l. 5 ods. 4 dohovoru tykajtcich sa prava
na osobnu slobodu je obsiahnuté aj prdvo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sud
neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vdzby a nariadil prepustenie, ak je tato

nezakonna (obdobne sp. zn. III. US 7/00, II. US 520/2011).

Ustavne akceptovatelné v zmysle &l. 17 ods. 2 a 5 ustavy je drzanie osoby vo vizbe
z dovodov a na Cas ustanoveny zékonom, ako aj také zaobchadzanie s fou, ktoré zodpoveda
zékonu, to znamend Trestnému poriadku. Poziadavku neodkladnosti rozhodovania
o ziadosti o prepustenie z vizby ustanovuje vyslovne § 79 ods. 3 Trestného poriadku,

v ktorom sa uvadza, Ze o takej Ziadosti sa musi rozhodnut’ bez meskania.

Ustavny sad v néleze sp. zn. III. US 7/00, v ktorom sa zaoberal poZziadavkou
urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vidzby aj z hladiska €¢l. 5 ods. 4
dohovoru, okrem iného uviedol, Ze aj ked’ sa jednotlivé lehoty z hladiska poziadaviek
neodkladnosti alebo urychlenosti posudzujii podl'a vSetkych okolnosti pripadu, spravidla
lehoty ratané na mesiace st prili§ dlhé a nevyhovuji poziadavke rychlosti (obdobne

L. US 18/03).

PoZziadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle
Cl. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru teda nezodpoveda lehota pocitana na

mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemoze zodpovedat’ lehota



konania presahujica na jednom stupni stidu dobu jedného mesiaca a ani necinnost’ trvajica

tyzdne.

Podl’a judikatary Eurdopskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vdzba ma
mat’ striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt zaru¢ena moznost’ jej kontroly v kratkych
intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,,speedily a franctzsky
vyraz ,bref délai” (v slovenskom preklade ,urychlene*) jasne indikuje, ¢o musi byt
v danom pripade hlavnym predmetom zaujmu. Aké Casové obdobia budu akceptovatelné
a aké nie, bude zrejme zdvisiet’ od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164,

§ 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24, a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, § 55).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zarucuje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom mdézu spochybnit’ zdkonnost’ pozbavenia slobody, dava tymto
osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zédkonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezdkonné
(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. novembra 2000, Vodeni¢arov c. Slovenska

republika, rozsudok z 21. decembra 2000, § 33 — § 36, mutatis mutandis I. Us 18/03).

Ako sam stazovatel' v staznosti uviedol, Ziadost” o prepustenie z vdzby podal

18. méja 2012.

Podla zistenia ustavného sudu tato Zziadost' staZovatela bola okresnému sudu
dorucena 22. maja 2012. Okresny sud o nej rozhodol 29. maja 2012 a 4. jina 2012 bolo
rozhodnutie dorucené stazovatelovi (30. méja 2012 bolo dorucené jeho obhajcovi).
Staznost’ proti tomuto uzneseniu podal obhajca stazovatela osobne 30. maja 2012.
Krajskému sudu bol spisovy material na rozhodnutie o opravnom prostriedku predlozeny
11. jana 2012. Krajsky sud o staznosti stazovatel'a rozhodol 19. juna 2012 a sam svoje

rozhodnutie dorucoval. Stazovatel ho prevzal 20. juna 2012 a jeho obhajca 21. jiina 2012.

Z uvedeného prehladu tkonov vykonanych vSeobecnymi sudmi v rdmci konania

o osobnej slobode staZzovatel'a vyplyva, Ze okresny sud o ziadosti stazovatela z 18. m4ja
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2012 konal celkovo 20 dni (od doruenia Ziadosti 22. maja 2012 po predlozenie veci
druhostupiiovému stdu 11. juna 2012) a krajsky sid 10 dni (od dorucenia sidneho spisu
okresnym sudom 11. jina 2012 po dorucenie rozhodnutia stazovatel'ovi a jeho obhajcovi

21. jina 2012).

Ustavny sud konstatuje, e tak okresny sud, ako aj krajsky sud rozhodovali o Ziadosti

stazovatel’a o prepustenie do jedného mesiaca na jednom stupni.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taka, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Vzhl'adom na to, Ze ani na prvostupiiovom sude, ani na side druhého stupna doba
konania nepresiahla judikatirou akceptovanu dobu jedného mesiaca vizobného konania na
jednom stupni vSeobecného sudu, ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

3. Napokon stazovatel’ namietal porusenie nim oznacenych prav aj uznesenim sp. zn.
23 T 36/2012 z26. jula 2012, ktorym okresny sid zamietol tak ziadost' staZovatela
o prepustenie z vdzby na slobodu, ako aj jeho Ziadost’' o nahradenie véizby dohladom
probacného a mediacného turadnika. Stazovatel' rozhodnutiu vytyka, ze ,, V' odévodneni
uznesenia... sud neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ktoré by odovodnovali trvanie vizby

3

stazovatela. .
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Ustavny sud k tejto namietke uvadza, ze vzhladom na princip subsidiarity, ktory
vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,... ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud“), moze ustavny sud poskytnit ochranu konkrétnemu pravu alebo
slobode, poruSenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba nemdze domoct’ v Ziadnom inom konani pred sidnymi organmi Slovenskej

republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane st'azovatelom oznaceného prava alebo slobody
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, ustavny sud jeho staznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny std preto pri predbeZnom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu tych
prav, poruSenie ktorych staZovatel namieta, neposkytuje iny vSeobecny sud na zéklade
stazovatel'ovi dostupnych opravnych prostriedkov predstavujicich ucéinné pravne

prostriedky napravy namietaného porusenia jeho prav.

Ako zobsahu staznosti vyplyva, proti rozhodnutiu okresného sudu sp. zn.
23 T 36/2012 z26. jula 2012 podal stazovatel riadny opravny prostriedok (staznost),
o ktorom podl'a zistenia ustavného sudu rozhodoval krajsky sud v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Tos 101/2012. Krajsky sud v rozsahu svojho preskimavacieho opravnenia ako
druhostupiiového sudu bol oprdvneny a v podstate aj povinny v pripade zistenia zasahu
prvostuptiového sudu do zakladnych prav a slobod staZzovatel'a tymto pravam a slobodam

poskytnut’ ochranu.

Preto, vychddzajuc z postavenia Ustavného sudu ako nezéavislého siidneho organu
ochrany tustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (IL. US 1/95,
I1. US 21/96), ustavny std staznost stazovatela v tejto ¢asti (vo vztahu k rozhodnutiu
okresného sudu) uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).
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Nad ramec ustavny sud poznamenava, ze krajsky sad uznesenim ¢. k.
3 Tos 101/2012-324 z23. augusta 2012 uznal staznost stazovatela proti rozhodnutiu
okresného sudu z26. jula 2012 za dovodnt a napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku zrusil a staZovatela podl'a § 72 ods. 1 a § 79 ods. 3 Trestného

poriadku prepustil z vizby na slobodu.

PretoZze st'aZnost’ staZovatela bola ako celok odmietnutd a rozhodovanie o d’alSich
jeho poziadavkach je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody,
k ¢omu v tomto pripade nedoslo, bolo bez pravneho vyznamu sa tymito zaoberat'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. novembra 2012
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