SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111 US 28/03-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Juraja Babjaka a zo
sudcov Eduarda Béardnya a Cubomira Dobrika vo veci staznosti Ing. V. L., btom P. B.,
zastupeného advokatom JUDr. D. D., A. k., P. B., pre namietané porusenie jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 925/99 na neverejnom zasadnuti 9. jala 2003 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 925/99 porusil
zakladné pravo Ing. V. L. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na prejednanie veci v primeranej

lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobdd.

2. Okresnému stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 925/99 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. Ing. V. L. prizndava primerané¢ finanéné zadostu€inenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsattisic slovenskych korGn), ktoré mu je Okresny sud Zilina povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Zilina je povinny zaplatit nihradu trov konania Ing. V. L.
v sume 8 780 Sk (slovom osemtisicsedemstoosemdesiat slovenskych korun) na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. D. D., A. k., P. B., do péitnastich dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. Staznosti Ing. V. L. vo zvy$nej €astt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid) uznesenim &. k. III. US
28/03-9 z 29. januara 2003 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na konanie staznost’ Ing. V. L., bytom P. B. (d’alej len ,,stazovatel),
zastupeného advokatom JUDr. D. D., A. k., P. B., z 3. decembra 2002 pre namietané
porusenie jeho =zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu Zilina (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 925/99.

Stazovatel' vo svojej staZznosti uviedol, Ze sa prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu pisomne podanym ndvrhom z 11. maja 1999 na okresnom stde domdhal
zaviazania nim oznaéenych odporcov ABC tip, s. r. 0., M. R. Stefanika 10, V. a Ing. I. K,

bytom V. (dalej aj ,,odporca v prvom rade*; ,,odporca v druhom rade* alebo ,,odporcovia®),



na zaplatenie sumy 961 186 Sk s prisl. Jeho navrh bol na okresnom stide zaevidovany pod
sp. zn. Nc 395/99. Na zéklade vyzvy okresného sudu stazovatel’ 15. jina 1999 zaplatil
sudny poplatok. K uvedenému Ccislu konania podal 16. juna 1999 navrh na vydanie
predbezného opatrenia. Vzhl'adom na uplynutie zdkonnej lehoty v zmysle § 75 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) listom z 31. augusta 1999 poziadal
okresny sud o vyjadrenie, ¢o brani vydaniu predbezného opatrenia. Staznostou z 11.
januara 2000 podanou predsedovi okresn¢ho sudu sa stazovatel doméhal preskiimania
,,zdkonnosti vo vybavovani ““ uvedenej veci. Predseda okresného stidu sa vo svojej odpovedi
za vzniknuté prietahy v konani ospravedlnil a odévodnil ich nizkym poctom sudcov na
predmetnom stde. K rozhodnutiu o predbeZznom opatreni ak vyty€eniu terminu
pojednéavania v uvedenej veci zo strany okresného sudu vSak nedoslo, preto sa stazovatel
rovnakou Ziadostou z 1. marca 2000 obrétil na predsedu Krajského sadu v Ziline (d’alej len
»krajsky sud®), odpoved’ vSak nedostal. Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu preto
opatovne vyzval predsedu okresného sudu, aby vo veci konal v zmysle Obcianskeho
sudneho poriadku aaby vkratkom case urCil termin pojednivania. Okresny sud
stazovatelovi dorucil 23. jana 2000 uznesenie €. k. 16 C 925/99-14, ktorym bol jeho navrh
na vydanie predbezného opatrenia zamietnuty. Stazovatel’ listom z 30. juna 2000 opédtovne
ziadal okresny sud, aby vytycil termin pojednavania a rozhodol vo veci. Stazovatel'ovi bolo
20. novembra 2001 doruc¢ené ozndmenie okresného sudu, v ktorom bol uréeny termin
pojednéavania na 21. januar 2002, teda termin pojednavania bol stanoveny az po 2 rokoch
a 8 mesiachoch od podania navrhu. Dal§i termin pojedndvania bol stanoveny az na
12. marec 2002. Pre neucast’ odporcov bolo toto pojednavanie odrocené na neurcito. Listom
z 31. janudra 2002 oznamil stazovatel’ okresnému sudu miesto pobytu Ing. Ivana Kvasnicu,
ktory je zaroven konatel'om ABC tip, s. r. 0., Varin, na zdklade ¢oho poziadal o zaslanie
predvolania na pojedndvanie obom odporcom na adresu Specifikovant v liste. Do podania

staznosti ustavnému sudu nebol stanoveny novy termin pojednavania.

Na zaklade vySSie popisaného skutkového stavu podla stazovatela okresny sud
svojim postupom porusil jeho zékladné prdvo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo na prejednanie veci v primerane;j

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Stazovatel’ vzhl'adom na ustalent judikataru ustavného stidu (pokial’ ide o zakladné
kritérid rozhodné pre posudenie, ¢i pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
bolo alebo nebolo porusené) v st’aznosti uviedol, Ze predmetom konania je vec, ktord nie je
ni¢im Specifickd, a podla neho skutkova, ale ani pravna povaha veci neodovodnuju
existujuci priebeh konania. Svoje spravanie stazovatel’ hodnoti ako aktivne. Vo vztahu k
postupu okresné¢ho sidu v predmetnom konani konstatuje nedodrzanie zakonnej lehoty na
vydanie predbezného opatrenia, realizaciu procesnych ukonov s velkymi casovymi
odstupmi (napr. vytyCenie prvého terminu pojednavania az po 2 rokoch a 8 mesiacoch od
podania navrhu na zacatie konania). V postupe okresného sidu sa podla neho vyskytli

viaceré obdobia ne¢innosti, ktoré vo svojom suhrne ovplyvnili doterajsiu dlzku konania.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto€nosti stazovatel ziadal, aby ustavny sid vo
svojom naleze rozhodol, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 925/99 porusil
jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods.
2 Ustavy a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, d’alej
aby prikazal okresnému sudu konat’ tak, aby predmetna vec bola ¢o najrychlejsie prejednana
a rozhodnutd, aby mu priznal primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 500 000 Sk, ktoré
by bol okresny sid povinny zaplatit do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto nalezu,
a aby zaviazal okresny sud na zaplatenie nahrady trov stazovatel'a v konani v lehote troch

dni od pravoplatnosti nalezu.

Stazovatel vo svojej staznosti pozadoval priznat primerané¢ financné
zadostucinenie, ktoré ziadal ako ndhradu nemajetkovej ujmy za stav prdvnej neistoty
sposobeny pristupom okresné¢ho stidu k predmetnej veci, v ktorom sa nachidza uz dva a pol
roka, anajeho odovodnenie dalej uviedol: ,,(...)Prebichajuce konanie, nakolko jeho
predmetom je dost znacna suma vzhladom na moje zarobkové pomery, ma svoj dopad aj
v oblasti tykajucej sa mojich majetkovych pomerov. Ak takyto stav navodzuje svojou
necinnostou organ, ktorého ulohou je ochrana zakonnosti, vyvolava to vo mne stratu dovery

k tomuto orgadnu.(...) "



Vo svojom podani zo 14. aprila 2003 staZovatel tUstavnému sidu oznamil, ze
v zmysle § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude suhlasi s upustenim od verejného ustneho

pojednavania v predmetnej veci.

Predseda okresného sudu sa k podanej staznosti vyjadril v liste sp. zn. Spr 3013/03
z 28. aprila 2003, ku ktorému bolo ako priloha pripojené aj stanovisko vo veci konajiceho
sudcu. V uvedenom liste vzniesol predseda okresné¢ho sudu namietku predpojatosti voci
sudcovi Cubomirovi Dobrikovi a poziadal o jeho vylicenie z prejednavania uvedenej veci.
Uviedol taktiez, ze netrva na ustnom pojednévani v rdmci prerokovania prijatej staznosti.Vo
veci konajuci sudca vo svojom vyjadreni k staznosti (s ktorym sa predseda okresné¢ho sudu
stotoznil) okrem iného reagoval na tvrdenia stazovatela o zlozitosti predmetnej veci,
pricom uviedol: ,,(...) nie je jednoznacne mozné tvrdit, Ze sa jednd o beznu zmluvu
o pozicke, hlavne c¢o do obsahu vratenia poskytnutej sumy — plnenia zo strany odporcu
vrade 1/ navrhovatelovi, kde bude potrebné vykonat dokazovanie, najmd vypocutim

ucastnikov konania. (...)“

Dalej poukdzal na skutocnost, Ze stazovatel podla neho nedodrial procesné
podmienky na zacatie konania, ked vo svojom navrhu nesprdavne uviedol sidlo odporcu
v prvom rade, pricom uvedeny nedostatok odstranil az po roku a dvoch mesiacoch, a taktiez
poukazal na vzniknuty problém s dorucovanim pisomnosti okresného sudu odporcovi
v druhom rade. Podla jeho vyjadrenia ,,(...) pokial by nenastali vyssie uvedené nedostatky
procesného charakteru (§ 79 ods. 1 a § 115 ods. 1 O. s. p.), myslim si, Ze by doslo ku
uskutocneniu pojednavania a vykonaniu dokazovania smerujuceho ku ukonceniu konania vo

veci samej. (...)

V dalsom texte svojho vyjadrenia poukadzal na personalne a organizacné probléemy
okresnéeho sudu a navrhol ustavnému sudu, aby staznost stazovatela zamietol, pripadne mu

nepriznal primerané financné zadostucinenie a nahradu trov konania.

Ustavny std upustil so suhlasom tu&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona

o ustavnom sude od Ustneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa s ich



vyjadreniami, ako aj s obsahom stidneho spisu dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Namietku predpojatosti vznesenti predsedom okresného sudu a vyjadrenie
odmietnutého sudcu k nej predlozil predseda treticho sendtu stavného sudu podla § 28
ods. 2 zakona o Ustavnom sude a ¢l. II bodu 5 rozvrhu prace ustavného sudu predsedovi
Stvrtého senatu ustavného sudu. Tento senat na svojom neverejnom zasadnuti 28. maja 2003
uznesenim sp. zn. IV. US 107/03 rozhodol, Ze sudca tstavného sadu Cubomir Dobrik nie je

vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani o staznosti stazovatel’a.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti senat ustavného sudu staznost’ prerokoval na
svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zdklade
pisomne predloZenych vyjadreni ucastnikov a obsahu dotknutého spisu v zloZeni uvedenom

v zahlavi tohto nalezu.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni c¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatel’ podal 13. méja 1999 proti odporcom na okresnom stde navrh na zacatie
konania, ktorym sa domédhal zaplatenia pohladavky 961 186 Sk s prisluSenstvom. Na
zaklade vyzvy okresného sudu z 24. maja 1999 zaplatil stazovatel' 21. jina 1999 stdny
poplatok za podanie navrhu v predmetnej veci. Diia 18. juna 1999 podal navrh na vydanie
predbezného opatrenia. Diia 23. jina 1999 bola predmetnd vec prevedend do registra C.
Listom z 2. juna 2000 staZovatel’ poziadal okresny sid o vydanie predbezného opatrenia
a vytyCenie terminu pojednavania vo veci. Okresny sid uznesenim ¢. k. 16 C 925/99-14 zo
16. juna 2000 navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol a nasledne ho nechal
dorucit’ tiCastnikom konania. Listom doru¢enym okresnému stdu 3. jula 2000 stazovatel

opravil svoj navrh na zacatie konania v €asti oznacenia sidla odporcu v prvom rade. Vo veci



konajuci sudca 10. jula 2000 nechal vyziadat’ aktualny vypis z obchodného registra tykajici
sa odporcu v prvom rade a zaslat’ vyzvu Obecnému uradu Varin za celom zistenia pobytu
odporcu v druhom rade. Obecny urad Varin odpovedal listom ¢. 423/2000 z 20. jula 2000
dorucenym okresnému stdu 24. jula 2000. Pokynom sudnej kancelarii z 28. jala 2000 vo
veci konajuci sudca ulozil dorucit’ uznesenie na nova adresu odporcovi v prvom rade
a zaslat vyzvu na Mestsky urad v Ziline, ako aj na Register obyvatelov Slovenskej
republiky v Banskej Bystrici ohladom zistenia pobytu a ozndmenia adresy odporcu
v druhom rade. Odpoved Mestského tradu v Ziline &. C-6588 z 1. augusta 2000 mu bola
dorucend 2. augusta 2000 a Register obyvatel'ov Slovenskej republiky v Banskej Bystrici
odpovedal na vyzvu okresného sudu listom €. p.: PPZ-prieb-49727/OI-RE-2000 z 1. augusta
2000 doruc¢enym mu 4. augusta 2000. Uznesenie €. k. 16 C 925/99-14 zo 16. jina 2000
okresny sud opdtovne dorucoval odporcom 21. augusta 2000. Okresny sud 13. decembra
2001 vytycil termin pojednavania na 21. januar 2002 a nechal nan predvolat’ vSetkych
ucastnikov konania. Listom z 18. januara 2002 stazovatel’ ospravedlnil svoju neucast’ na
pojednavani z ddlezitych pracovnych dévodov. Pojednavanie konané 21. januara 2002
v nepritomnosti obidvoch odporcov bolo okresnym sidom odrocené na neurcito za ticelom
zistenia pobytu odporcu v druhom rade. Okresny sud nasledne zaslal 25. januéara 2001
vyzvu na Obecny Urad Varin. Listom z 31. janudra 2002 doruenym okresnému sudu
1. februara 2002 stazovatel oznamil okresnému sudu adresu, na ktorej sa podla jeho
poznatkov odporca v druhom rade zdrziava. Obecny urad Varin listom ¢. 97/2002
z 12. februdra 2002 (doru¢enym 14. februara 2002) odpovedal na vyzvu okresného sudu.
Okresny sud 14. februara 2002 vytycil d’al§i termin pojedndvania na 12. marec 2002
a nechal nan predvolat’ ucastnikov konania. Na pojednavanie 12. marca 2002 sa odporcovia

nedostavili a okresny stid ho odroc¢il na neurcito.

I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).



Podl’a ustanovenia €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru: ,,Kazdy mé pravo na to, aby jeho

zélezitost’ bola (...) v primeranej lehote prejednana (...) sidom (...).*

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nestadi, aby
Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne Ukony bez ohladu na ich pocet

(L. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adnuje pri namietanom poruSeni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky sad pre udské prava v Strasburgu (II1. US 111/02,
I11. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stidom je zaloba o plnenie,
ktorou sa st'azovatel doméhal zaplatenia svojej pohl'adavky zo zmluvy o poézZicke a o ruceni
uzavretej 31. méja 1995. Z obsahu stidneho spisu, z vyjadreni stazovatel'a a okresného sudu
ani z nimi predloZenych na vec sa vztahujucich listin Gstavny sud nezistil Ziadnu skuto¢nost’
svedcCiacu o skutkovej alebo pravnej zloZitosti veci. Pokial’ ide o ndmietku okresného sudu,
ze v danom pripade neSlo ,,0 beznu zmluvu o pozicke, hlavne co do obsahu vratenia
poskytnutej sumy*“, v dosledku ¢oho vznikla potreba vykonat dokazovanie vypocutim
ucastnikov konania, Gstavny sud nepovazuje ani tuto okolnost’ za takt, Ze by odovodnovala
zéaver o osobitnej pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci z hl'adiska kritérii uplatiiovanych

pri posudzovani otdzky, ¢i v konani doslo k zbytocnym prietahom.



B) Spravanie stazovatel'a ako ucastnika konania stavny sud hodnoti ako primerane
aktivne. Stazovatel reagoval na vyzvu okresného sudu (zaplatil sidny poplatok),
oznamoval okresnému sudu skutocnosti, ktoré mohli mat’ vyznam pre d’alsi postup v konani
(adresu odporcu v druhom rade, ktory bol zarovenn konatelom odporcu v prvom rade),

a aktivne sa domahal urychlenia postupu v posudzovanom konani.

Okresny sud vo svojom vyjadreni k st'aZznosti poukazal na skutocnost, ze stazovatel’
v navrhu na zacatie konania nespravne uviedol sidlo odporcu, pricom uvedeny nedostatok

stazovatel’ odstranil az po roku a dvoch mesiacoch (od podania navrhu).

Podl'a § 100 ods. 1 OSP len co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich

navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta. (...)

Podl'a § 103 OSP kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 43 ods. 1 OSP (v zneni platnom a u¢innom do 31. decembra 2001, t. j.
v rozhodnom obdobi) predseda sendtu vyzve ucastnikov, aby sa nespravne alebo netplné

podanie opravilo alebo doplnilo. (...)

Podla § 43 ods. 2 OSP ak sa napriek vyzve predsedu senatu podanie neopravi alebo
nedoplni a v konani nemoZno pre tento nedostatok pokracovat, sid konanie zastavi.

O tychto nasledkoch musi byt tcastnik pouceny.

Nedostatok navrhu stazovatela, o ktorom sa zmiefiuje okresny sid vo svojom
vyjadreni k st’aznosti, by mohol byt pri¢inou zbytocnych prietahov v konani na strane
stazovatela, ak by vyvolal na strane okresného sudu zodpovedajicu procesnu aktivitu
v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku s cielom odstranit’
nedostatok v podmienkach konania, pri¢om by uvedeny postup znamenal prediZenie lehoty
prerokovania predmetnej veci. Okresny sud vSak vysSie oznaCenym spdsobom (§ 43 OSP)

nepostupoval, naopak, nedostatok navrhu v oznaceni sidla odporcu v prvom rade odstranil



stazovatel’ sam z vlastnej iniciativy podanim dorucenym okresnému sudu 3. jula 2000,
pricom okresny sud bol do uvedenej doby v tomto smere nedinny. Ustavny sud preto
nepovazoval nespravne oznacenie sidla odporcu v prvom rade stazovatelom v navrhu na
zacatie konania za okolnost, ktora by podstatnym spésobom prispela k predizeniu celkovej
doby posudzovaného konania a mala by byt preto zohl'adnend na tarchu stazovatela pri

posudeni existencie zbytocnych prietahov v predmetnom konani.

C) Dalsim kritériom, na zaklade ktorého ustavny std hodnotil, & v uvedenom

konani doslo ku zbytoénym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Okresny sud po podani zaloby urobil vo veci prvotny procesny ukon smerujuci
k priprave pojednéavania, ktorym bolo zaslanie vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku, po
jeho zaplateni stazovatel'om 21. jina 1999 a prevedeni veci do registra C (23. jana 1999)
vSak v ¢innosti smerujucej k priprave pojedndvania vobec nepokracoval a bol vo veci
necinny az do 16. juna 2000, ked’ rozhodol o névrhu stazovatela na vydanie predbezného

opatrenia (takmer jeden rok).

Okresny sud bol v konani nefinny aj v obdobi od 21. augusta 2000, ked sa po
doruéeni odpovedi Mestského uradu v Ziline a Registra obyvatelov Slovenskej republiky
v Banskej Bystrici tykajucich sa pobytu odporcu v druhom rade pokusil o opdtovné
dorucenie uznesenia o predbeznom opatreni odporcom, do 13. decembra 2001, ked vyty¢il
termin pojednavania v uvedenej veci (takmer rok a dva mesiace), a nasledne v obdobi od
22. marca 2002, po odro¢eni pojednavania a vrateni nedorucenych predvolani posStou, do
28. aprila 2003, ked’ bol spis v uvedenej veci zaslany tstavnému studu (viac ako rok a jeden

mesiac).

Uvedené obdobia necinnosti okresného sudu v konani sp. zn. 16 C 925/99 (spolu viac
ako tri roky v konani, ktoré trvd o nieCo viac ako Styry roky ajeden mesiac) nemozno
rozumne oddovodnit’ okolnostami pripadu (problémy pri doru¢ovani pisomnosti odporcom,
na ktoré poukazal okresny sud) ani sprdvanim niektorého z ucastnikov konania. Uvedené

obdobia nesvedcia o tom, Ze by okresny sud organizoval svoj procesny postup v uvedenom
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konani v stlade s § 6 a § 100 OSP tak, aby bol ¢o najskor odstrdneny stav pravnej neistoty

ucastnikov konania ohl'adne prav, ktorych sa Zaloba tykala.

Ustavny sud posudil preto uvedené obdobia nedinnosti okresného sudu ako zbytoéné
prietahy v konani, v dosledku ktorych doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatela na
prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a k poruseniu

jeho prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Okresny sud vo vyjadreni sp. zn. Spr. 3013/03 z 28. aprila 2003 k ustavnej staznosti

stazovatel'a argumentoval aj personalnymi a organizaénymi problémami okresného sudu.

Ustavny std v savislosti s obdobnou argumentaciou vieobecnych sadov v konaniach
tykajucich sa namietaného poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru opakovane uviedol (napr. III. US 187/02, III. US 29/03), Ze
nespochybiiuje moznost’ negativneho dopadu pripadného nedostatoéného obsadenia
vSeobecného sidu sudcami a z toho plynticej nadmernej zatazenosti sudcov z hladiska
po¢tu veci, v ktorych konaji ako zdkonni sudcovia, na efektivitu a rychlost postupu
sudnych konani. Aj napriek tomu vSak ustavny sid nemohol akceptovat’ uvedeni
argumentaciu ako pravne vyznamnu vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu

oznacenych prav.

Podl'a ustdlenej judikatury ustavného sudu v stlade s medzinarodnym Standardom
uplatiiovania ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tdt musi
zabezpeCit’ konanie, ako aj skutocnost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoéze v Case
konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stude, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt dovodom na
zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a v kone¢nom
désledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujliice zbytocné prietahy
v sidnom konani (napr. II. US 18/98, II. US 52/99, 1I. US 58/02, IIl. US 17/02, 11I. US
111/02, TI1. US 145/02).
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Clanok 6 ods. 1 dohovoru ,,zavizuje zmluvné §taty organizovat’ svoj sudny systém
tak, aby bol schopny vyhoviet’ poziadavkdm tohto ¢lanku* (napr. rozsudok H. c. Franctzsko

z 24. oktobra 1989, § 58; rozsudok Salesi c. Taliansko z 26. februdra 1993, § 24).

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud mdze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.

PretoZze ustavny sud zistil, Ze necinnostou okresné¢ho siudu doslo k poruSeniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil
tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza stazovatel domdhajici sa rozhodnutia sudu

VO SVOjej veci.

3. Stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie finanéného zadostucinenia vo
vyske 500 000 Sk z dévodu nemajetkovej jmy, ktora utrpel vzhl'adom na to, ze predmetom
sporu je pohladavka pomerne vysokej hodnoty, ¢o v dosledku necinnosti okresného sudu

vyvolava v st'azovatel'ovi podla jeho tvrdenia pocit straty dovery k tomuto organu.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost'uCinenie.
Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stide ma primerané financné

zadost'u€inenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
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Pretoze porusenie zakladného prava stazovatel'a, ktoré stavny sud zistil, nemozno
napravit obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujici toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a G¢innu

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel'ovi primerané financné zadost'uCinenie.

Ustavny sid povazoval v tomto pripade za primerané priznat staZovatelovi sumu
30 000 Sk. Tato suma zohladiuje dizku zbytoénych prietahov v konani (viac ako tri roky)
a s nimi spojeni nemajetkovll ujmu stazovatela spocivajicu v pocitoch pradvnej neistoty
a straty dovery v efektivne poskytnutie sudnej ochrany v predmetnej veci. Vo zvySnej Casti
Gistavny sid navrhu na finanéné zadostu¢inenie nevyhovel. Ustavny std sa pritom riadil
uvahou, Ze cielom primeran¢ho finanéného zadostucinenia je zmiernenie nemajetkovej

ujmy, nie pripadna nahrada skody (II. US 58/02, III. US 111/02).

4. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal priznat’ ndhradu trov
konania pred ustavnym stdom. Pravny zastupca stazovatela uplatnil trovy pravneho
zastipenia podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002
Z.z. o odmenédch andhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len
,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*) za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2002 (prevzatie
a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom a pisomné podanie) vo vyske
2x 11 785 Sk (s prihliadnutim na § 17 ods. 4 a § 13 ods. 1 a ods. 8 citovanej vyhlasky,
pretoZze podla jeho nazoru ide v danom pripade o spojenie dvoch veci — urCenie poruSenia
prava s prikazom na ndpravu arozhodovanie o priznani nemajetkovej ujmy) a dvakrat

hodnotu pauséalnej ndhrady vo vyske 2 x 100 Sk vratane 10 % DPH, t. j. spolu 26 147 Sk.

Ustavny std pri rozhodovani o pozadovanej nahrade trov vychadzal z ustanovenia
§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude, podla ktorého uUstavny sud moéze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.
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Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatela ustavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16 ods. 1 pism. a) ac), § 19 ods. 3, § 22
a § 25 vyhlasky €. 163/2002 Z. z.

Predmetom konania pred ustavnym stidom o staznosti v zmysle ¢l. 127 ustavy je
ochrana zakladnych Tludskych prav aslobdd. Predmet tohto konania je v zasade
nevyjadritel'ny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadostucinenim,
ktoré predstavuje nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch (IIL. US 34/03).
Pravomoc ustavného sudu prikazat vSeobecnému sudu, ktory svojou necinnostou
v konkrétnom konani poruSil zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené v €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prdvo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, aby vo veci konal, ako aj jeho prdvomoc priznat
stazovatel'ovi, ktoré¢ho prava boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie predstavuju
iba prostriedky napravy poruSenia zakladnych prav, ktoré ustavny sud vyslovil. Vyrok
ustavného stdu, ktorym prik4dzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov, a vyrok, ktorym priznal staZovatelovi primerané finanéné zadostucinenie,
nemozno preto chipat’ ako rozhodnutia v samostatnych veciach spojenych na spolocné
konanie s konanim, v ktorom sa stazovatel domdha vyslovenia poruSenia svojich
zakladnych prav. Aplikacia § 17 ods. 4 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. v ramci rozhodovania

o trovach konania pred tustavnym stidom v takomto pripade neprichadza do tivahy.

Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi
od 1. aprila 2002 do 31. decembra 2002 v konani pred ustavnym sidom predstavuje 3 900
Sk (zdkladom pre vypocet bola priemernda mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky v prvom polroku 2001 vo vyske 11 693 Sk) a hodnota rezijného
pausalu 100 Sk.

Za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2002 (prevzatie a priprava zastipenia
vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie — staznost’ z 3. decembra 2002) patri
odmena v sume 2 x 3 900 Sk. Odmena pravneho zastupcu za poskytnutie pravnych sluzieb

v uvedenom konani predstavuje 7 800 Sk. Podl'a § 22 ods. 3 vyhlaSky ¢. 163/2002 Z. z. ak
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je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, prizndva sa mu pri ureni nahrady trov
konania odmena zvySena o dan z pridanej hodnoty, t. j. spolu 8 580 Sk (s prihliadnutim na
zaokruhlenie podla § 25 vyhldsky ¢. 163/2002 Z. z.). Ku kazdému z ukonov pravnych
sluzieb v roku 2002 patri reZijny pausal vo vyske 2 x 100 Sk. Trovy pravneho zastiipenia

stazovatel’a predstavuju preto celkom sumu 8 780 Sk.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2003
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