I. US 6/94

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate na predbeznom prerokovani

podnet [EE———— I o cci poruscnia

svojich prav, potrestania vinnikov a nadhrady Skody takto

rozhodol:

1) Podnet | ' C-sti namietajicej rozsudok Krajského

sudu v Bratislave 14Co 133/85 ako i poruSenie prav navrhovatela v tomto konani o

dmieta.

2) Podnet | @ casti pozadujucej potrestanie vinnikov

aplikdciou § 158 ods. 2 pism. a) a ¢) Trestného zdkona odmieta.

3) Podnet | « costi pozadujucej ndhradu Skody
sposobenej konanim sudnych a inych organov vo veci 14Co 133/85 vo vyske 2 500

000Sk odmieta.
Odoévodnenie:

Diia 13. decembra 1993 dostal Ustavny std Slovenskej republiky podanie
I s ripojenymi 17 prilohami, v ktorom Ziada zacat
konanie pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky vo veciach uvedenych vo
vyrokovej asti tohoto rozhodnutia. Ustavny sid prijal rozhodnutie o ich

odmietnuti z tychto dévodov:

1) V Casti namietajucej rozsudok Krajského sudu v Bratislave 14Co 133/85 z 10.
4. 1985, ako 1iporuSenie prav navrhovatela v konani, ktoré predchadzalo jeho
prijatiu z casového aspektu prav, poruSovanie ktorych navrhovatel’ namieta. K ich
poruSeniu podl'a tvrdenia navrhovatela doSlo rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave 10. 4. 1985 a tieZ v ramci konania pred tymto krajskym sadom este

pred vynesenim rozhodnutia.



Ustavny sid vykonava svoju &innost’ od 15. februara 1993, kedy nadobudol
ucinnost’ zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov. Tento vSak neobsahuje ustanovenia o spitnej pOsobnosti,
ktoré by Ustavnému sudu Slovenskej republiky dovolovali skiimat’ porusenia prav a
slobod navrhovatel'ov i pred uvedenym terminom. Z tohoto dévodu bol podnet

navrhovatela v tejto ¢asti odmietnuty.

2) V Casti pozadujucej potrestanie vinnikov aplikdciou § 158 ods. 2 pism. a)
a c) Trestného zdkona sa navrhovatel’ domaha, aby ustavny sud v ramci konania
o podnete aplikoval ustanovenia Trestného zakona vo¢i nim oznacenym osobam.
Ustavny sud rozhoduje len vo veciach, ktoré si mu zverené &lankami 125 az 130
Ustavy Slovenskej republiky. NemdzZe nahradzovat’ konanie a ani rozhodovat o
veciach, ktoré st podla Ustavy Slovenskej republiky uréené na konanie a
rozhodovanie inymi organmi. Podl’a ¢lanku 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky sudy rozhoduju v obc¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach.
Podnet v tejto Casti bol odmietnuty z dévodu neprislusnosti ustavného sudu podla §

25 ods. 2 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

3) V casti pozadujucej ndhradu Skody sposobenejnavrhovatelovi
konanim sudnych a inych organov vo veci 14Co 133/85 vo vyske 2 500 000 Sk,
bol podnet odmietnuty, pretoze Ustavny sid Slovenskej republiky nie je prislusny
rozhodovat’ o narokoch na ndhradu Skody spdsobenej v dosledku nezdkonného
postupu alebo rozhodovania inych Stitnych orgénov. Zakon €. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za Skodu spdsobentl rozhodnutim organu statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom poskytuje navrhovatelovi pravo, aby za
podmienok v iom uvedenych mohol uplatiiovat’ narok na nahradu skody
spdsobenej rozhodnutim alebo nespravnym postupom Statneho organu. Ak by v
dosledku postupu organu prislo i k poruSeniu jeho prdva na ochranu osobnosti, ma
pravo domahat’ sa odstranenia takéhoto porusenia a pozadovat’ i nahradu
nemateridlnej uymy v peniazoch v osobitnom konani pred krajskym stidom (§ 13
Obcianskeho zakonnika a § 9 ods. 2 pism. a) Obc¢ianskeho stdneho poriadku). V
tejto Casti bol podnet navrhovatel'a odmietnuty z dovodu neprislusnosti ustavného

sudu podl'a § 25 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.



Ustavny sud nepovazoval za podnet Ziadost’ navrhovatel’a, aby jeho pravne
zastupovanie pred ustavnym sudom hradil §tat z finannych prostriedkov
Komunistickej strany Ceskoslovenska, a preto o fiom nerozhodoval. Procesna
podmienka kvalifikovaného zastipenia podla § 22 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 38/1993 Z. z. sa vyzaduje iba v pripade, ak je podnet prijaty (§ 18 ods. 3
pism. b) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat
opravny prostriedok.

V Kosiciach dia 26. januara 1994

Za spravnost’ vyhotovenia JUDr. Jan Klucka

predseda senatu



