SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 3/05-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. januara 2005
predbezne prerokoval staznost’ Stefana Kontu, bytom N. Z., zastapeného advokatkou
JUDr. T. T., Advokatska kancelaria, N. Z., ktorou namietal porusenie jeho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Nové Zamky vo veci vedenej pod

sp. zn. 7 C 134/92, a takto
rozhodol:
Staznost’ Stefana Kontu odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. decembra
2004 dorugena staznost’ Stefana Kontu, bytom N. Z. (d’alej len ,,stazovatel™), zastipeného
advokatkou JUDr. T. T., Advokatska kancelaria, N. Z., ktorou namietal poruSenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného stidu Nové Zamky
(d’alej len ,,0kresny sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 134/92.



Stazovatel vo svojej staznosti odovodnil, v om vidi poruSenie oznaceného
zakladného prava postupom okresného sudu v posudzovanej veci (tykajucej sa navrhu na
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam), a chronologicky
opisal tkony (a aj rozhodnutia sudu) od napadu veci v roku 1992 do schvalenia zmieru na
pojedndvani konanom 3. novembra 2004. Stazovatel ziadal, aby ustavny sud ndlezom
vyslovil, Ze doSlo k porusSeniu jeho vySSie oznaCen¢ho zdkladného préava, a suCasne sa
domadhal aj priznania finanéného zadostucinenia vo vyske 200 000 Sk a ndhrady trov

konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju zo

vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podla stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. I. US 34/99, II. US 32/00,
II1. US 20/00, 1I. US 12/01, IV. US 37/02, 1II. US 109/03) sa ochrana zakladnému pravu
vratane zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zékladného prava
oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnymi sudmi) eSte trvalo. Ak
v Case, ked doSla staznost’ ustavnému sidu, uz nedochddza k poruSovaniu oznaceného
zékladného prava, ustavny sud staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu
(§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude). Vychadza pri tom z toho, Ze ucelom prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachaddza osoba domahajica sa rozhodnutia organu verejnej moci, ktory (ucel) sa

dosiahne pravoplatnym rozhodnutim.

Stazovatel’ v staznosti zo 7. decembra 2004, ktora bola ustavnému sudu dorucena
14. decembra 2004, namietal porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Z obsahu staZnosti ustavny sud zistil, Ze v ase dorucenia st'aznosti uz tvrdené poruSovanie
oznacen¢ho zdkladného prava stazovatela netrvalo. Konanie, v ktorom malo dochadzat
k zbytoénym prietahom, bolo uz skoncené na pojednavani, ktoré bolo ,,... vytycené na den
3. novembra 2004, na ktorom sud schvalil zmier v predmetnej veci. Uznesenie, ktorym bol

zmier schvaleny nam bolo dorucené 9. novembra 2004 “.

Tento skutkovy stav, ktorého relevantnost’ nemal Gstavny sid dovod spochybnovat
(kvalifikované pravne zastipenie stazovatel'a), bol zdkladom pre zaver ustavného stdu, Ze
staznost’ je zjavne neopodstatnend. Z toho dovodu ustavny sud st'aznost’” odmietol uz po jej

predbeZznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, ze staznost’ stazovatel'a bola odmietnutd, Gstavny sud uz o jeho
ziadosti o priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia a nédhrady trov konania nerozh-
Oodol, lebo ich poskytnutie je v zmysle ¢l. 127 ods. 3 tstavy (resp. § 56 ods. 4 a § 36 ods. 2

zakona o ustavnom sude) viazané na vyhovenie staznosti.



Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. januéra 2005



