SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 335/2011-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. jula 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. 1. K., B., zastipeného advokatom JUDr. 1. B., B., pre
namietané porusenie €l. 2 ods. 2 a zakladnych prav podl'a ¢l. 12 ods. 1 a 2, €l. 13, €l. 19
ods. 1, ¢l. 41 ods. 1,2 a 4, &l. 46 ods. 1 a 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, prava
podla €l. 32 ods. 4, €l. 36 ods. 1 a €l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava
podlac¢l.2 ods. 1a2,¢l.30ds. 1,2a3,¢l.5,¢l.90ds. 1 a2,¢l. 12 0ds. 1 a2, ¢l 16 ods. 1
a2, ¢l 18 ods. 1 a2, ¢l 19 ods. 1 acl. 27 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata postupom
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v B. v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/422/2009,
postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/422/2009
a rozsudkom Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 8 Co 337/2010-198 z 8. februara 2011
a takto

rozhodol:

Staznost Ing. . K. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. juna 2011
dorucend staznost’ Ing. I. K., B. (d’alej len ,,stazovatel’), zastipené¢ho advokatom JUDr. 1.
B., B., pre namietané poruSenie €l. 2 ods. 2 a zédkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13,
¢l. 19 ods. 1, ¢l. 41 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava podla €l. 32 ods. 4, ¢l. 36
ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), prava podla
¢l.2ods. 1a2,¢l.30ds.1,2a3,¢l.5,¢l.90ds. 1a2,¢l.120ds.1a2,¢l.160ds.1a?2,
¢l. 18 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1 a ¢&l. 27 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata postupom Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave (dalej len ,,arad prace, socialnych veci
arodiny*) v konani vedenom pod sp. zn. 8§ (C/422/2009, postupom Okresného stdu
Bratislava V (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/422/2009
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud®) €. k. 8 Co 337/2010-198
z 8. februara 2011.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol:

«... Podpisany Ing. I. K. poddvam staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky vo veci poruSenia mojho zakladného prava... rozsudkom Krajského sudu
Bratislava v konani 8 Co337/2010-198 zo dna 8. 2. 2011 tykajucom sa mojho odvolania
voci rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dna 28. 5. 2010 ¢. k. 8 C/422/2009-94 vo
veci rozvodu manzelstva a upravy rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom
S. a H. zastipenych koliznym opatrovnik Uradom prdce, socidlnych vect a rodiny v B.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej casti tykajucej sa rozvodu
manzelstva ucastnikov potvrdil. V napadnutej casti tykajucej sa upravy vykonu prav
a povinnosti rodicov k maloletym detom S. K. a H. K. na cas po rozvode zrusil a v tejto

casti vec vratil na dalsie konanie prvostupnovému sudu...



Odvolaci sud v zmenenom sendte /povodne pridelené JUDr. G./, bez dalsieho
skumania a Setrenia rozhodol bez zvolania pojedndavania a stotoznil sa s vyrokmi
prvostupiiového  sudu, ktory arbitrazne bez akéhokolvek preukazania logického
a spravodlivého konania odovodnil 14 stranovy rozsudok o rozvode manzelstva
stvorriadkovym vyrokom psychologicky , absolutne nerelevantnym k rozvodu.

Odvolaci sud na str. 6. odst. 1 posudil ako nedovodnu namietku odporcu, zZe sud
prvého stupna nevykonal dokazovanie v dostatocnom rozsahu...

Odvolaci sud rovnako ako prvostupnovy sud neskumal odporcom avizované sustavne
zasahovanie rodiny navrhovatelky do sukromia manzelov a maloletych deti... Odvolaci sud
absolutne prehliada zanedbanie povinnosti prvostupiiového sudu, kedy na zdklade
doporucenia z manzelskej poradne manzelstvo nerozvadzat, prvostupnovy sud nevykonal
Jjeden jediny uikon na ochranu rodiny a rodicovstva...

Naopak, odvolaci sud rozhodnuc sa nevykonavat dalSie dokazovania suhlasne
s prvostupiiovym sudom prijima nepreskumané, neodborné a k rozvodu nerelevantné
vyjadrenie psychologa PhDr. B. ucelovo dodané 5 mesiacov po navrhu na rozvod a dva dni
pred pojedndvanim dna 21. 4. 2010. Uz v roku 2007 svojou nespravnou diagnozou
a terapiou nabddala PhDr. B. navrhovatelku k rozvodu manzelstva, neskumajuc
kazdodenné navstevy matky navrhovatelky a jej sustavné zasahovanie do manzelstva.

Odvolaci sud prehliada skutocnost, ze dna 20. 3. 2010 navrhovatelka protiprdvne
odlucila maloletu H. na popudzovanie svojej sestry a matky od stazovatela...

Odvolaci sud prehliada a nevyjadruje sa ku konaniu prvostuprniového sudu, ktory
namiesto snahy o spravodlivy proces, preSetrenie zdsahov rodiny navrhovatelky do
sukromia rodiny a maloletych deti a preskumanim pomerov koliznym opatrovnikom kona
proti udrzaniu rodiny, proti zaujmu maloletych deti...

Tvrdenie prvostupiiového sudu... ,,Rozvod nie je v nezaujme dietata“..., bez
akehokolvek Setrenia pomerov vytknuteho odvolacim sudom, je dokazom o konani
prvostupiioveho sudu, ktory tradicne na zaklade zvyklosti minulého reZimu zveruje deti
matke, pretrhava citové puta maloletych deti k otcovi, pod zamienkou ochrany
surodeneckych vztahov S. a H. absolutne ignoruje surodenecké vztahy k starsiemu bratovi
T. a sestre B. ako aj starym rodicom a snazi sa vytvorit Standardnii neplnohodnotnu rodinu,

kde otca nahradza stara matka a sestra matky maloletych deti.



Odvolaci sud sa nevyjadruje ku konaniu prvostupniového sudu, ktory predbeziné
opatrenie nariadil i napriek tomu, Ze navrhovatelka pod natlakom rodiny dia 20. 3. 2010
protipravne odlucila maloletu bezbrannu H. ako kojenca od otca a od brata, kedZe malolety
S. odmietol ist' s matkou a zostal byvat's otcom...

Odvolaci sud svojim nesetrenim a nezvolanim pojednavania neumoznil spravodlive

rozhodnutie vo veci, kde v pripade Setrenia by zistil aktualny skutkovy stav...»

Stazovatel' je toho nazoru, Ze postupom uradu prace, socidlnych veci a rodiny
v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C/422/2009, postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C/422/2009 a rozsudkom krajského sudu €. k. 8 Co 337/2010-198 z 8. februara
2011 boli porusené jeho zdkladné prava a prava jeho maloletych deti podl'a ¢l. 2 ods. 2,
¢l.12 ods. 1 a2, ¢l 13,¢l. 19 ods. 1, ¢l. 41 ods. 1,2 a4, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladné prava podla €l. 32 ods. 4, ¢l. 36 ods. 1
a ¢l. 37 ods. 3 listiny, zédkladné prava podl'a ¢l. 2 ods. 1 a2, ¢l. 3 ods. 1,2 a 3,¢l. 5,¢l. 9
ods.1a2,¢l.12ods. 1a2,¢l.160ods. 1 a2,¢l. 18 0ods. 1 a2,¢l. 19 ods. 1 acl. 27 ods. 2
Dohovoru o pravach dietata. Porusenie svojich prav vidi v tom, Ze urad prace, socialnych
veci a rodiny, okresny sud a krajsky sud nevykonali Setrenie a dokazovanie v rozsahu
potrebnom na spravodlivé rozhodnutie o rozvode a Uprave prav a povinnosti k maloletym

detom.

Na zaklade uvedeného st'azovatel navrhol, aby ustavny sud vydal tento nalez:

1. Zakladné pravo Ing. I. K. upravené v ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 12 odst. 1 a odst. 2, ¢1. 19
odst. 1, ¢I. 41 odst. 1 a odst. 4 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského siidu
Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. (rozhodnutim ¢. k 8 Co 337/2010-198
z 8. 2. 2011)porusené bolo.

Zakladné pravo Ing. 1. K. upravené v ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 12 odst. 1 a odst. 2, ¢l. 13, ¢l.
19 odst. 1, ¢I. 41 odst. 1 a odst. 4, ¢l. 46 odst. 1 a odst. 2, ¢l. 48 odst. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla medzinarodnych dohovorov ¢l. 6 odst. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod ¢l. 32 odst. 4. ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnych
ludskych prav a slobod, ¢l. 6 Dohovoru a prava maloletych deti podla ¢l. 2 odst. 1 a odst.
2,¢l. 3odst. 1, odst. 2 a odst. 3, cl. 5, ¢l. 9odst. 1 aodst. 2, ¢l. 12 odst. 1 a 2, ¢l. 16 odst. 1



aodst. 2, ¢l. 18 odst. 1 a odst. 2, ¢l. 19 odst. 1 a ¢l. 27 odst. 2 Dohovoru o pravach dietata
postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/422/2009
porusené boli.

Zakladné pravo Ing. I. K. upravené v ¢l. 12 odst. 1 a odst. 2, ¢l. 13, ¢l. 41 odst. 1
a odst. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla medzindrodnych dohovorov ¢l. 6 odst.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod ¢l. 32 odst. 4., ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3
Listiny zdkladnych ludskych prav a slobod, ¢l. 6 Dohovoru a prdava maloletych deti podla
¢l. 2 odst. 1 aodst. 2, ¢l 3 odst. 1,odst. 2 a odst. 3, ¢l. 5, ¢l. 9 odst. 1 a odst. 2, ¢l. 12 odst. 1
a2 ¢l 16 odst. 1 aodst 2, cl. 18 odst. 1 aodst. 2, ¢l. 19 odst. 1 a ¢l. 27 odst. 2 Dohovoru
o pravach dietata postupom Uradu prace socidlnych vect a rodiny v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C/422/2009 porusené boli.

2. Rozhodnutie Krajského sudu ¢. k. 8§ Co337/2010-198 z 8. 2. 2011 zruSuje a vec
vracia na dalSie konanie.

3. Okresnému sudu Bratislava V uklada, aby vo veci konal tak, aby k dalSiemu
porusovaniu zakladnych prav podla ¢l.12 odst. 1, odst. 2. a odst. 4, ¢l. 13. ¢l. 19 odst. 1
aodst. 2. ¢l. 41 odst. 1 a odst. 4, ¢l. 42 odst. 1 a ¢l. 48 odst. 2.v konaniach 8 C/422/2009
a 22 P/134/2010 uz nedochadzalo a uklada obnovit stav pred porusenim zakladného prava
a nariadit navrat maloletych deti do miesta trvalého bydliska B.

4. Ing. I K. prizndava financné zadostucinenie 63 000,- EUR (slovom
sestdesiattritisic EUR), ktoré je Krajsky sud povinny Ing. 1. K. vyplatit do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Ing. 1. K. prizndva trovy konania/pravneho zastupenia 306,28 EUR ktoré je
Krajsky sud Bratislava povinny zaplatit na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia. “

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktore

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny siad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

1. Stazovatel' svojou staznostou napadol postup uradu prace, socidlnych veci
arodiny v konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 8 C/422/2009. Preskimaniu
ustavnosti postupu uradu prace, socialnych veci a rodiny ustavnym sidom brani princip
subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tustavy, podla ktorého ustavny sud rozhoduje
o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo lI'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich

z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom



ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud

(111. US 5/05).

PrisluSnym vSeobecnym stidom bol okresny sud, ktory napadnuty postup uradu
prace, socialnych veci a rodiny vyhodnotil v rozsudku ¢. k. 8 C/422/2009-94 z 28. maja
2010. V tejto Casti Gstavny sud staznost’ odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

2. Stazovatel’ svojou staznostou d’alej namietal postup okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C/422/2009. Preskiimaniu ustavnosti postupu okresného sudu
ustavnym stdom brani princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého
ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad (III. US 5/05).

Vseobecnym sudom, ktory napadnuty postup a rozsudok okresného sudu ¢. k.
8 C/422/2009-94 z 28. maja 2010 preskimal v odvolacom konani, bol krajsky sud. V tejto

Casti ustavny sud staznost’ odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

3. Stazovatel’ vo svojej staZznosti namietal porusenie svojich zékladnych prav aj
rozsudkom krajského sudu ¢. k. 8 Co 337/2010-198 z 8. februara 2011. V tejto suvislosti
ustavny sud zistil, ze tymto rozsudkom krajsky std potvrdil rozsudok stidu prvého stupiia
v Casti tykajicej sa rozvodu manZelstva staZzovatela a v Casti tykajucej sa upravy vykonu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom S. K. a H. K. (d’alej len ,,maloleté deti®) na

Cas po rozvode, rozsudok zrusil a v tejto Casti vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

3.1 O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatury tstavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst

k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre



nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo
slobody, redlnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(napr. IV. US 66/02, 1. US 56/03, II1. US 74/07).

Ustavny sad poukazuje na svoju ustilend judikataru, podla ktorej o zjavnu
neopodstatnenost’ navrhu ide vtedy, ak Gstavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu moZnost’ poruSenia oznacenych zakladnych prav alebo slobod, redlnost’ ktorych by

mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Teda tlohou Gstavného stdu pri predbeznom prerokovani navrhu nie je, aby ur¢il, ¢i
preskimavanie veci predloZzenej navrhovatel'om odhali existenciu porusenia niektorych
z prav alebo slobdd zarucenych ustavou alebo medzinarodnou zmluvou, ktora Slovenska
republika ratifikovala a stala sa stiCastou jej pravneho poriadku, ale spociva len v tom, aby
urcil, ¢i toto preskumanie vylu¢i akukol'vek moznost existencie takéhoto porusSenia.
Ustavny sud teda moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Stazovatel’ namietal poruSenie svojho prava podla ¢l. 2 ods. 2 a zdkladnych prav
podla €l. 12 ods. 1 a 2, ¢1. 19 ods. 1 a ¢l. 41 ods. 1 a 4 Gstavy z dovodu svojvolnosti
a arbitrarnosti zaverov napadnutého rozhodnutia krajského sudu v Casti tykajucej sa rozvodu
manzelstva stazovatel'a. Neuvadza namietky, ktoré by svedcili, Ze doslo k takémuto postupu
zo strany vSeobecného stdu, vytyka mu len hodnotenia dokazov. Neuspech v konani pred
vSeobecnym stidom nemozno ponimat podla nézoru ustavného sudu ako poruSenie

zakladnych prav a slobod stazovatel’a.

Ustavny sud zastava nazor, Ze vSeobecny sud nemdze byt v zasade poruSovatel'om
zakladnych prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny

sud sucasne porusil Ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy



(napr. II. US 78/05). V opa¢nom pripade by tstavny sud bol opravnou instanciou voéi
vSeobecnym sudom, a nie sudnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 tustavy

v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Vzhl'adom na to, Ze pokial ide rozsudok krajského sudu v cCasti tykajicej sa rozvodu
manzelstva, stazovatel namietal len porusSenie svojich zdkladnych prav hmotného
charakteru a nenamietal zaroven aj poruSenie €l. 46 ods. 1 Gstavy, Gstavny sid v tejto Casti

staznost’ odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

3.2 Pokial’ ide o rozsudok krajského studu €. k. 8 Co 337/2010-198 z 8. februdra 2011
v Casti tykajlcej sa Upravy vykonu prav a povinnosti rodicov k maloletym detom na ¢as po
rozvode, v tejto Casti krajsky sud rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil okresnému

sudu na d’alSie konanie.

Ustavny sad pri prerokovani tejto Casti staznosti vychadzal z principu subsidiarity
zakotvené¢ho v ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci
ustavného sadu a vSeobecnych sadov rozhodujicich v  obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach tym spdsobom, Ze ochrany zékladnych prav a slobod sa
na ustavnom sude moZzno domahat’ iba v pripade, ak tito ochranu nemé6zu stazovatelom

poskytnut’ vSeobecné sudy.

Zmyslom a Ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej] moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su
v obCianskom sudnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny
pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5
ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zékladnych slobdd, ktoré
Gistava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny std
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane

ustavnosti podiel’aju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci



ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o uUstavhom sude

(II1. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

Ustavny std konstatuje, ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 Gstavy nema pravomoc preskimat’ rozsudok krajského sudu €. k. 8 Co 337/2010-198
z 8. februara 2011 v casti tykajucej sa Upravy vykonu prav a povinnosti rodicov
k maloletym detom na ¢as po rozvode, pretoze v tejto Casti krajsky sud rozsudok sudu
prvého stupna zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. V tejto Casti eSte nebolo
v§eobecnym sudom pravoplatne rozhodnuté. Z uveden¢ho dovodu ustavny sud v tejto Casti
staznost odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne napr.

1. US 135/04, IV. US 405/04, I11. US 133/05, II1. US 186/06).

Stazovatel okrem poruSenia svojich zakladnych prdv namieta v staznosti aj
porusSenie prav svojich maloletych deti podla ¢l. 2 ods. 1 a2, ¢l. 3 ods. 1,2 a3,¢l. 5,¢l. 9
ods.1a2,¢l.12ods. 1a2,¢l. 16 ods. 1a2,¢l. 18 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1 ac¢l. 27 ods. 2
Dohovoru o pravach dietata. Vzhladom na to, Zze v casti tykajicej sa upravy prav
a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode vSeobecny sud eSte kond, ustavny sud
v tejto Casti staznost’ odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie. NavysSe,
ustavny sud poukazuje na skutocnost’, ze stazovatel toto poruSenie namieta bez toho, aby

svoje maloleté deti v ivode staznosti oznacil ako tcastnikov konania.
ed’ze ustavny sud staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu
Ked t d st t ak lok odmietol, bolo b h

zaoberat' sa dalSimi poziadavkami stazovatela z nej vyplyvajicimi, napr. navrhom

na pozastavenie uc¢innosti rozhodnutia krajského sudu.
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Na zéklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. jula 2011
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