SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 311/2021-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || | GczNINEINGE

B B - (pcncho advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Blystan s. t. o.,
Uzhorodska 21, Kosice, ICO 47231 785, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Daniel

Blystan, proti uzneseniu Okresnej prokuratury KoSice I1¢. k. 1 Pn 179/2020/8802-15
z 13. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 18. januara 2021 dorucena a 11. maja 2021 doplnena tustavna staznost
stazovatel'a, ktorou namieta porusenie zékladnych prav podla &l. 19 ods. 1 a¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresnej prokuratiry KoSice I (d’alej
len ,,okresna prokuratura®) ¢. k. 1 Pn 179/2020/8802-15 z 13. novembra 2020 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie okresnej prokuratiry®).

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 27. januara 2020 trestné
oznamenie doplnené podaniami z 24. aprila 2020 a 31. jala 2020 pre podozrenie z trestnych ¢inov
krivého obvinenia podl'a § 345 ods. 1 a ohovarania podl'a § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3 pism.
b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni u¢innom v Case skutku (d’alej len ,, Trestny
zakon). Uznesenim vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru KoSice (d’alej len
,policajt“) CVS: ORP-1167/3-VYS-KE-2020 z 10. septembra 2020 bolo nim podané trestné
oznamenie odmietnuté podl'a § 197 ods. 1 pism. d) zédkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok®). Okresna prokuratira svojim
uznesenim ¢. k. 1 Pn 179/2020/8802-15 z 13. novembra 2020 zamietla ako neddvodnu



stazovatel'om podanu staznost’ proti uzneseniu policajta, a to podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

3. Stazovatel’ v doplneni podanej ustavnej st'aznosti doru¢enom tustavnému sudu 11. méja 2021
poskytol informaciu, ze podanim na preskimanie zakonnosti rozhodnutia vydanym v predsudnom
konani prokuratorom podla prikazu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len
ngeneralny prokurator®) ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 G¢inného od 1. januara 2020 sa domohol
napravy v pripravnhom konani, ked Krajskd prokuratira v KoSiciach (d’alej len ,krajska
prokuratira®) svojim pripisom ¢. k. 1 Pn 179/20/8802 z 28. januara 2021 rozhodla o tom, Ze
napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry v spojeni s uznesenim policajta CVS: ORP-1167/3-VYS-
KE-2020 z 10. septembra 2020 bolo vydané predcasne. V nadviznosti na tento zaver krajska
prokuratira postupom podla § 6 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratire®) rozhodla o vydani pokynu okresnej
prokuratire na zabezpecenie postupu policajta podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, ktorému boli
uloZené aj konkrétne povinnosti v rdmci vySetrovania.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Stazovatel’ v podanej Ustavnej st'aznosti nesuhlasi s pravnymi zavermi napadnutého uznesenia
okresnej prokuratury, ktoré povazuje za arbitrarne a nepochybne vedice vo svojich ddsledkoch
k vyla€eniu komplexného a néleZitého preSetrenia skutkov nim uvadzanych v podanom trestnom
ozndmeni a jeho doplneniach vratane vyli€enia redlnej moZnosti jeho ochrany formou trestného
konania a popretia pozitivneho zéavizku Slovenskej republiky dokladne, efektivne, nestranne
a spravodlivo vySetrovat skutky tykajice sa prav vyplyvajucich z dohovoru a tUstavy.
V konkrétnostiach stazovatel' spochybiiuje a podrobne argumenta¢ne vyvracia pravne zavery, ku
ktorym dospela okresna prokuratira vo svojom napadnutom uzneseni a ktoré¢ sa tykaju jej zaverov
o tom, ze «(1) dokazy predlozené stazovatelom nie su sposobilé spochybnit’ zavery vysetrovatela
o tom, Ze podozrivy konal v mene svojich klientov, a teda nekonal vo svojom mene, ale tak ako to od
neho klienti vyzadovali, (11) podozrivy neuvadzal nepravdu, pretoze z verejne dostupnych zdrojov
zabezpecenych v spise je zrejmé, ze oznamovatel bol trestne stihany a Ze figuroval v prevode
nehnutelnosti || NGNGB (i) oznamovatel zaslal e-mail s nézvom ,,podstatny dékaz*, avsak
ho neopatril zarucenym elektronickym podpisom, a preto bol tento e-mail zalozeny do ostatného
spisového materialu rovnopisu spisu, (1v) rozhodnutie Okresného sudu KoSice I, spisovej znacky
40C/4/2019 zo dna 25.februara 2019 sa nevztahuje na objasniovanie tejto konkrétnej veci
prejednavanej v zmierovacom konani SAK nakolko ulohou zmierovacieho konania pred SAK je
dojednanie zmieru medzi clenmi SAK a pre splnenie svojej ulohy SAK musi poznat okolnosti, a teda
oznamovatel sa s tymito zisteniami mal obratit' na organ, ktory rozhodnutie vydal, nakolko organy
cinné v trestnom konani nie su oprdavnené v tejto veci konat, (v) sam oznamovatel vo svojom podani
wviedol, ze pracovny pomer s advokatkou || KGR s/:oci! dohodou, z coho
vyplyva, ze nie je pravdou, Ze by bol prepusteny a uz vobec nie, ze kvoli podaniu || KR .«
SAK, ale kvoli jeho povesti, napr. aj v suvislosti s jeho obvinenim zo spdchania trestného c¢inu, (vi)
v danom pripade nedoslo k naplneniu ani objektivnej stranky skutkovej podstaty Ziadneho iného
trestného cinu, teda neboli zistené Ziadne skutocnosti odovodnujuce postup na zacatie trestného
stthania podla § 199 ods. 1 Tr. por. alebo na postup podla ustanovenia § 197 ods. 2 tr. por.,



a preto vySetrovatel rozhodol ta, ako je to uvedené vo vyrokovej casti napadnutého uznesenia
a nakoniec (vil) ziadna z okolnosti uvadzanych oznamovatelom v jeho trestnom ozndameni zo dna
27.1.2020 doplneného podaniami zo dna 24.aprila 2020 a 31.jula 2020 ani v jeho staznosti zo dna
16.septembra 2020 doplnenej dna 21. septembra ani ndznaku nezakladd podozrenie z vysSie
uvedenych trestnych c¢inov.».

5.K vsetkym predmetnym argumentom stazovatel predostrel vlastni, velmi podrobnu
argumentaciu, na ktort v napadnutom uzneseni okresnej prokuratiry nedostal adekvatnu odpoved’,
¢im tak okresnda prokuratura postupovala nielen arbitrarne, ale aj rezignacne vo vztahu k povinnosti
Statu zabezpecit’ efektivnu ochranu jeho sukromia a rodinného zivota formou ¢innej trestnopravne;j
ochrany.

6. V petite podanej ustavnej staznosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny stud takto rozhodol:

1L Zikladné pravo | NN /o ¢ 46 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a ¢l. 8 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom prokurdatora Okresnej prokuratury KoSice 1 v konani pod sp. zn.
1Pn 179/2020/8802 a jeho uznesenim zo dna 13.11.2020 porusené boli.

1I. Uznesenie prokurdtora Okresnej prokuratury Kosice I pod sp. zn. 1Pn 179/2020/8802
z 13.11.2020 zrusuje a vracia na nové konanie a rozhodnutie.

. - o izidva primerané financéné zadostucinenie vo vyske
1000 EUR...

1V. Okresna prokuratira Kosice I je povinna uhradit || KGN o

pravneho zastupenia v sume 460,90 EUR... *

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Ustavny std v stlade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval tstavnu st'aznost’, priom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

8. Podl'a § 132 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobod stazovatela
vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny sid uznesenim
ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevycCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych
prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sud v zmysle svojej judikatiry poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zalozend na principe subsidiarity. Zmysel a tcel



principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spociva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani neméze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale je
ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmcei im zverenych kompetencii. Koncepcia konania
0 Ustavnej st'aznosti je zalozena na tom, ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu
Gistavou zaru¢enych zakladnych prav a slobod. Ustavny sud nie je su¢astou sustavy vieobecnych
sudov ¢i inych organov verejnej moci, a preto nemoze nahradzat’ ich Cinnost. Jeho ulohou je
vsulade s ¢l. 124 a nasl. Gstavy ochrana Ustavnosti, anie tzv. beznej zakonnosti, resp.
protipravnosti. Z tohto pohl'adu je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt’ pred podanim
ustavnej staznosti splnend, vyCerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje.

11. Pravomoc tstavného sudu je vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protitstavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie
je moznd naprava inym sposobom. Teda pravomoc ustavného sidu rozhodovat’ o st'aznostiach
podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti
podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zékona o ustavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05,
II. US 156/09, 1. US 480/2013, IV. US 463/2020).

12. Petit stazovatelom podanej Ustavnej staznosti smeruje proti uzneseniu okresnej prokuratury
¢. k. 1 Pn 179/2020/8802-15 z 13. novembra 2020, ktorym bola zamietnuta st'aznost’ st'azovatel’a
podana proti uzneseniu policajta CVS: ORP-1167/3-VYS-KE-2020 z 10. septembra 2020, ktorym
bolo nim podané trestné oznamenie odmietnuté podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.
Stazovatel’ Ziada napadnuté uznesenie okresnej prokuratury zrusit’ a vec vratit’ okresnej prokuratire
na d’alSie konanie a rozhodnutie. Z doplnenia podanej istavnej staznosti dorucenej ustavnému sudu
11. maja 2021 vyplyva, Ze stazovatel’ sa podanim na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia vydanym
v predsudnom konani prokurdtorom podla prikazu generdlneho prokuratora domohol vydania
pokynu krajskou prokuratirou podla § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o prokuratire na postup podla
§ 199 ods. 1 Trestn¢ho poriadku, teda zacatia trestného stihania vo veci pre¢inu ohovarania podla
§ 373 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona, ktory ma byt zabezpeceny
policajtom prostrednictvom okresnej prokuratury.

13. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
orgadnu verejnej] moci a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent mozno preto povazovat’ staznost’, pri ktorej
predbeZznom prerokovani Ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 111. US 168/05).

14. Z pripisu krajskej prokuratiry ¢. k. 4 Kn 187/20/8800 z 28. janudra 2021 je zrejmé, ze
podriadenej prokurature bol vydany zavdzny pokyn na zabezpecenie postupu podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku policajtom, ¢im tak z materidlneho hl'adiska doslo k odstraneniu st'azovatel'om
namietaného poruSenia nim oznaCenych prav podla ustavy a dohovoru prostrednictvom



nadriadeného organu st'azovatelom oznacené¢ho poruSovatela jeho prav. Vzhladom na to, Ze
stazovatel’ predmetny prostriedok napravy vyuzil a tento aj viedol k naprave, ktorej sa stazovatel
domahal v konani pred ustavnym sidom, pristupil Gstavny sid k odmietnutiu podanej ustavnej
staznosti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude (taky charakter vecne nadobudla postupom organov prokuratiry, teda ich vyhovenim
stazovatel'ovi). Postupovat podla stazovatelom oznaceného nalezu ustavného sudu ¢. k.
I. US 174/2019 z 12. novembra 2020 nie je vhodné zddvodu, Ze v tomto pripade uZ pred
rozhodovanim o predbeznom prerokovani navrhu bola zjednana néprava stazovatelom oznacenych
prav podla ustavy a dohovoru krajskou prokuratirou, ktora sice nezrusila napadnuté uznesenie
okresnej prokuratury, ale v désledku postupu podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku sa trestnd vec
stazovatel’a ako poskodeného dostava do Stadia trestného stihania, ¢im tak z napadnutého uznesenia
okresnej prokuratiry neplynt ziadne pravne dosledky pre st'azovatel'a. V désledku toho medzi nim
oznacenymi zakladnymi prdvami podl'a Gstavy a prdvom podl'a dohovoru a napadnutym uznesenim
okresnej prokuratiry nie je vecna pri¢inna stuvislost’.

15. Ked’ze tustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. juna 2021

Libor Dula
predseda senatu



