SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 45/03-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. marca 2003
predbezne prerokoval staznost 1., a. s., B., zastipenej advokatom JUDr. P. A., B., vo veci
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1, ako aj ¢l. 13 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom a rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava III z 28.juna 2001
a 14. septembra 2001 vo veci vedenej pod sp. zn. 16 Cb 29/99, ako aj postupom
a rozhodnutiami Krajského sudu v Bratislave z 15. oktobra 2002 vo veciach vedenych pod

sp. zn. 26 Cob 442/01 a 26 Cob 443/01 a takto
rozhodol:
Staznost' 1., a.s., B. odmieta pre nedostatok svojej pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bolo 29. januara
2003 dorucené podanie 1., a. s., B. (dalej len ,,stazovatel'ka*), zastipenej advokatom JUDr.
P. A., B., oznadené ako ,,Staznost’ proti poruseniu zakladnych prav vyplyvajucich z Ustavy
Slovenskej republiky a medzinarodnej zmluvy podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky*
s prilohami. Z jeho obsahu vyplynulo:



., Navrhom na zacatie konania — Zalobou — zo dna 14. 10. 1998, ¢. 10218/130-1998,
ktory bol doruceny Okresnému sudu Bratislava Il dna 23. 10. 1998, sa S. v. p., Statny
podnik, B. S., ako navrhovatel, domdhal proti odporcovi I, akciovd spolocnost, B.
zaplatenia ciastky 572 315,30 Sk titulom odplaty za odber podzemnej vody podla
ustanovenia § 7 ods. 5 nariadenia viady ¢. 2/1989 Zb. a tiez zaplatenia 61 775,- Sk titulom
poplatku z omeskania podla ustanovenia § 7 ods. 6 viadneho nariadenia ¢. 2/1989 Zb.

Napriek tomu, Ze z ustanovenia § 14 ods. 1 zakona ¢. 135/1974 Zb. o Statnej sprdave
vo vodnom hospodarstve jednoznacne vyplyva prdavomoc konat' vo veciach upravenych
vodnym zdkonom (zakon ¢. 138/1973 Zb. o vodach) pre vodohospodarske organy a na
konanie sa maju pouzit ustanovenia spravneho poriadku (zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani), ¢o v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 O. s. p. (zaver vety) vylucuje pravomoc sudu na
konanie a rozhodovanie tychto veci, Okresny sud Bratislava IIl vo veci konal a dna 19. 11.
1998 vydal platobny rozkaz (sp. zn. ROB/2253/98), po zruseni ktorého, v dosledku vcas
podaného odporu, vec prejednal na pojednavani a dna 28. 06. 2001 rozsudkom ¢. k.
16 Cb 29/99-76 Zalobe v celom rozsahu vyhovel, ked odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatelovi Zalované ciastky a nahradit trovy konania.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 15. 10. 2002, ¢. k.
26 Cob 442/01-111, v casti poplatku z omeskania vo vyske 61 775,- Sk a trov konania
rozsudok prvostupniového sudu potvrdil a vo zvysku pripustil spdtvzatie ndavrhu a v tejto
Casti konanie zastavil. Oba rozsudky nadobudli pravoplatnost dina 26. 11. 2002.

Uznesenim zo dna 14. 09. 2001, ¢. k. 16 Cb 29/99-97, Okresny sud Bratislava 111
zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit' sudny poplatok za odvolanie vo vyske 25 525,- Sk.
Toto uznesenie nebolo sudom prvého stupna nijako odévodnene.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 15. 10. 2002, ¢. k.
26 Cob 443/01-115 pravdepodobne uznesenie sudu prvého stupinia potvrdil (zrejma chyba
v pisani v druhostupnovom rozhodnuti v oznaceni potvrdzovaného uznesenia). Obe
uznesenia nadobudli pravoplatnost diia 26. 11. 2002.

K otdzke pravomoci sudov na prejedndvanie a rozhodovanie veci upravenych
vodnym zakonom, resp. k otazke absencie tejto pravomoci, poukazujeme na priloZzené
stanovisko Katedry spravneho a enviromentalneho prava Univerzity Komenského

v Bratislave zo dna 16. 12. 2002, z ktorého tiez jednoznacne vyplyva, ze dany vztah



nemozno zaradit pod Ziadny zo vztahov uvedenych v ustanoveni § 7 ods. 1 O. s. p.
(obcianskopravny, pracovny rodinny, druzstevny, c¢i obchodny vratanie podnikatelského
a hospodarskeho vztahu), takze aj v pripade absencie ustanovenia § 14 ods. 1 zdkona
C. 135/1974 Zb. si sudy nemozu osobovat pravomoc v tychto veciach konat a rozhodovat.
O pripadnej aplikacii ustanovenia § 7 ods. 2 O. s. p. nemozno podla stazovatela uvazovat
nakolko neexistuje ustanovenie platného zakona, ktoré by prejednavanie a rozhodovanie
tychto veci zverovalo do pravomoci sudov (iba ak v konani podla piatej casti O. s. p.).

Opakovane poukazujuc na nedostatok pravomoci sudov na konanie a rozhodovanie
veci upravenych vodnym zdkonom, pripominajiic na ndlez Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 26/94 z 10. mdja 1994, je stazovatel toho ndzoru, Ze oznacené
vSeobecne sudy postupovali v danej veci v rozpore so zakonom ak napriek nedostatku
pravomoci konali a vo veci rozhodli, ¢im porusili ustavou zarucené pravo stazovatela na
sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého obsahom je
nepochybne i to, Ze sud neprejedna a nerozhodne vec, ktora podla zakona nespadda do jeho
pravomoci, resp. je z jeho pravomoci zakonom vylucena.

Tiez skutocnost, Ze uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill o poplatkovej povinnosti
nebolo odovodnené treba povazovat za konanie sudu odporujiice zakonu (zhodne konstatuju
JUDr. Jin Mazdak a JUDr. Ludovit Soltys na strane 94 komentovaného vydania zdkona
o sudnych poplatkoch vydanom Slovenskou advokatkou komorou v roku 1995 ako
mimoriadne vydanie Bulletinu slovenskej advokdcie), rovnako ako jeho potvrdenie
odvolacim sudom, a v zmysle vyssie spomenutého nalezu ustavného sudu teda za odnatie
ustavou zaruceného prava stazovatela na sudnu ochranu.

Stazovatel tymto predkladd Ustavnému sidu Slovenskej republiky tiez staznost proti
poruseniu prava, ktoré mu zarucuje Ustava Slovenskej republiky v ¢1. 13 ods. 1, pripadne aj
vl 2 ods. 3, podla ktorych mozno povinnosti ukladat len na zaklade zakona a v jeho
medziach a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o zdakon neuklada.

Narok na poplatok z omeskania vo vyske 61 775,- Sk uplatnil navrhovatel’ podla
nariadenia viady ¢. 2/1989 Zb. Tento pravny predpis sam nie je zakonom a v dotknutej casti
(S 7 ods. 6) nebol ani na zdklade zdkona vydany, nakolko zmocinovacie ustanovenie § 45
zdkona ¢. 138/1973 Zb. opraviiovalo viadu k stanoveniu platit odplaty za odbery

podzemnych vod a dajme tomu aj vysku a rozsah odplat, nie vsak k stanoveniu majetkovych



sankcii za omeskanie s platenim tychto odplat. Ak teda viada, v rozpore so zdakonnym
zmocnenim stanovila nariadenim aj povinnost platit’ majetkové sankcie a ich vysku, konala
tak v rozpore so zakonom a nie v medziach zdkona, a teda o povinnosti ulozenej podla
ustanovenia § 7 ods. 6 vladneho nariadenia ¢. 2/1989 Zb. nemozno povedat, Ze je ukladanad
na zaklade zakona a v medziach zakona, na druhej strane vsak mozno nepochybne tvrdit, Ze
ak sud stazovatela zaviazal k plneniu podla ustanovenia § 7 ods. 6 vladneho nariadenia
C. 2/1989 Zb., nuti ho konat nieco, ¢o neuklada zakon.

Stazovatel’ v tejto sivislosti poukazuje tieZ na ustanovenie ¢l. 152 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého ustavné zakony, zdkony a ostatné vseobecne zavdzné
pravne predpisy zostavaju v Slovenskej republike v platnosti, ak neodporuju tejto ustave.
Z vyssie uvedeného vyplhva, Ze tie ustanovenia vladneho nariadenia ¢. 2/1989 Zb., ktoré
ukladajii povinnost platit majetkové sankcie odporujii Ustave Slovenskej republiky,
minimalne jej ¢l. 2 ods. 3 a ¢l. 13 ods. 1, nakolko ukladaju povinnosti nie na zdklade zakona
a v jeho medziach a nutia konat nieco, co zakon neuklada. Z tohto potom logicky vyplyva,
Ze vdotknutych Ccastiach (ukladajucich povinnost platit majetkové sankcie) nie je
nariadenie viady ¢. 2/1989 Zb. sucastou platného prava Slovenskej republiky. Porusenie
ustavou zarucenych prav stazovatela, ku ktorému doslo konanim oznacenych sudov a ich
oznacenymi rozhodnutiami je teda podla stazovatela zjavné.

Poukazujiic na vyssie uvedené stazovatel Ziada, aby Ustavny sid Slovenskej
republiky vydal ndlez, v ktorom vyslovi, Ze v konani Okresného sudu Bratislava Il spis. zn.
16 Cb 29/99 ajeho rozhodnutiami ¢. k. 16 Cb 29/99-76 zo dna 28. 06. 2001 a¢. k.
16 Cb 29/99-97 zo dna 14. 09. 2001 av konani Krajského sudu v Bratislave a jeho
rozhodnutiami ¢. k. 26 Cob 442/01-111 zo dna 15. 10. 2002 a ¢. k. 26 Cob 443/01-115
rovnako z 15. 10. 2002 boli porusené zakladné prava stazovatela zarucené v ¢l. 46 ods. 1,
vl 13 ods. 1 avél. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Stucasne stazovatel’ navrhuje,
aby ustavny sud oznacené rozhodnutia zrusil a vec vratil Okresnému sudu Bratislava 11l na
dalsie konanie.

Stazovatel tiez ustavny sud Ziada, aby rozhodol o predbeznom opatreni, ktorym
odlozi vykonatelnost napadnutych pravoplatnych rozhodnuti a ulozi Okresnému sudu
Bratislava IlI, aby sa az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej zdrzal vykonavania

svojich pravoplatnych rozhodnuti ¢. k. 16 Cb 29/99-76 zo dna 28. 06. 2001 a¢. k.



16 Cb 29/99-97 zo dna 14. 09. 2001. Stazovatel’ tiez Ziada, aby ustavny sud ulozil S. v. p.,
Statnemu podniku so sidlom B. S., aby sa az do prdvoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
zdrzal opravnenia priznaného mu pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Bratislava 111
zo dna 28. 06. 2001 ¢. k. 16 Cb 29/99-76 (podla platnej pravnej upravy po uskutocneni
vkonu rozhodnutia, ¢i po vykonani exekucie totiz neexistuje moznost navrdtenia do
predoslého stavu, vykonanim dotknutych rozhodnuti vseobecnych sudov by teda

stazovatelovi vznikla nenapravitelnd ujma).
IL.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky [d’alej len ,,Gstava‘
(a sucinnostou od 1. januara 2002)] opravneny konat’ o staznostiach, ktorymi fyzické
osoby alebo pravnické osoby namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod
upravenych v ustave, alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podmienky
konania o staznostiach su upravené v ustanoveniach § 20 ods. 1 a § 49 az 56 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo
osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 citovaného
zakona. Ustavny sud preto predbeZne prerokoval staznost stazovatelky a skumal, &i

neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Medzi tie podmienky konania, ktoré ustavny sud skiima pri predbeZnom prerokovani
kazdej staznosti, patri aj jeho pravomoc na jej prerokovanie a rozhodnutie, ked’ze na
konanie a rozhodovanie o poruseni zdkladnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

je ustavny sud opravneny len vtedy, ak im ochranu neposkytuju in¢ sudy.

Ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatelky preto skimal, &i

ochranu tomu zikladnému pravu, poruSenie ktor¢ho namietala (t. j. pravu na sudnu ochranu



podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy), neposkytuji vSeobecné sidy na zaklade dostupnych pravnych
prostriedkov napravy, ktoré mozno povazovat za U¢inné pravne prostriedky ochrany
namietané¢ho porusenia jej zakladného prava. Hoci z priloZenych rozhodnuti Krajského stdu
v Bratislave sp. zn. 26 Cob 442/01 z 15. oktobra 2002 a sp. zn. 26 Cob 443/01 z 15. oktdbra
2002 (ktoré vzhl'adom na dvojmesacnu lehotu uvedenu v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom
sude jedine prichddzali do uvahy) Gstavny sud zistil, ze proti nim odvolanie nie je pripustné,
pri predbeZznom prerokovani staznosti suCasne skonStatoval, Ze staZovatel'ka nevyuZila
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 236 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*).

V tejto suvislosti ustavny sud predovsetkym konStatuje, Ze spory o prdvomoc medzi
sudmi a orgdnmi Statnej spravy sa rozhoduji v rdmci vSeobecného sudnictva a rozhoduje
o nich Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 8a OSP). Hoci v priebehu stidneho konania
nema jeho ucastnik k dispozicii prostriedok, pouzitim ktorého by mohol iniciovat’ konanie
a rozhodnutie, ¢i vec patri do pravomoci sudov alebo orgdnov Statnej spravy, § 237 pism. a)
OSP mu priznava pravo podat’ dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak
,sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci studov“. O takato situaciu prave ide
v pripade staZovatel’ky, pretoZze dovodom podania jej staznosti tstavnému stdu bolo, Ze
,oznacené vSeobecné sudy postupovali v danej veci v rozpore so zakonom, ak napriek
nedostatku pravomoci konali a vo veci rozhodli, ¢im porusili Gstavou zarucené pravo
stazovatela na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého obsahom je
nepochybne i1 to, Ze sud neprejednéd a nerozhodne vec, ktord podl'a zakona nespada do jeho
pravomoci®. Napriek tejto skutocnosti vSak stazovatel'ka nevyuzila dovolanie podla § 237

pism. a) OSP a s vecou sa obratila priamo na tstavny sud.

Ked'Zze ustavny sid je o namietanom porusSeni zakladného préva alebo slobody
v konani o st'aznostiach opravneny konat’ len vtedy, ak ochranu tomuto pravu neposkytuje
iny sud, a ked’ze v tomto pripade mala staZovatel'ka k dispozicii G€¢inny pravny prostriedok
napravy porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla
§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude bolo treba jej staznost’ odmietnut’ pre nedostatok

pravomoci Ustavného sudu.



Vzhl'adom na uvedené bolo uz bez vyznamu zaoberat’ sa staznost'ou stazovatelky

v Casti namietajucej porusenie €l. 13 ods. 1 a 2 Gstavy postupom oznacenych sudov.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. marca 2003



