SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 61/06-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. marca 2006
predbezne prerokoval staznost’ M. S., bytom V., zastipenej advokatkou JUDr. O. S., P.,
ktorou namietala porusenie zakladného prava na spravodlivé sudne konanie a na
prerokovanie veci v pritomnosti uéastnika konania podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v konani vedenom na Okresnom side Nové Zamky pod sp. zn. 10 C 269/1999,
a takto

rozhodol:

Staznost M. S. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Podanim z 13. februdra 2006 doru¢enym Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,astavny sud“) 16. februara 2006, oznaenym ako ,, Staznost M. S., bytom V.
(dalej len ,stazovatelka*), zastipend advokatkou JUDr. O. S., P., namieta porusenie
zékladného pradva na spravodlivé sidne konanie a na prerokovanie veci v pritomnosti

Gidastnika konania podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistava“)



v konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky (dalej len ,,okresny sud*“) pod

sp. zn. 10 C 269/1999.

Stazovatel'’ka navrhuje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie vysSie
oznaleného zakladného prava. Dalej pozaduje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo

vyske 500 000 Sk.

Zo staznosti vyplyva, ze na ziklade zaloby Bytového podniku N. sa voci
stazovatel’ke vedie konanie o zaplatenie nedoplatku na najomnom vo vyske 900 613,74 Sk.
Rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 10 C 269/1999 z 9. decembra 2005 bola stazovatel’ka
zaviazana zaplatit’ 482 230 Sk s arokmi z omeskania, pricom vo zvysnej Casti bola Zaloba
zamietnutd. Rozsudok okresného sudu bol stazovatel’ke doruceny 20. decembra 2005. Prave
voCi tomuto rozsudku podava stazovatelka v zdkonnej dvojmesacnej lehote staznost’
ustavnému suadu. Okresny sad porusil svojim postupom oznacené zdkladné pravo
stazovatelky, lebo napriek ospravedlneniu pravnej zastupkyne stazovatel'ky std neodrocil
pojednavanie urcené na 9. december 2005 a konal a rozhodol v nepritomnosti staZzovatel’ky

a jej zastupkyne.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav lebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pravomoc ustavného sudu poskytovat ochranu pred poruSenim zékladnych prav
a slobdd v zmysle €l. 127 ods. 1 Gstavy je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy, ak o ochrane

tychto prav a zakladnych slobdd nerozhoduje iny std.

Zo staznosti vyplyva, Ze okresny sud rozhodol ako sid prvého stupnia rozsudkom
z 9. decembra 2005, ktory jej bol doruc¢eny 20. decembra 2005. Hoci stazovatel’ka rozsudok
okresného sudu ustavnému sudu nepredlozila (a to aj napriek tomu, Ze je zastipena
advokatkou ako kvalifikovanou pravnou zastupkynou), nemézu byt nijaké pochybnosti
o tom, ze proti tomuto rozsudku bolo pripustné podat” v zdkonnej lehote odvolanie ako
riadny opravny prostriedok. To ziroven znamend, ze pravomoc poskytnit’ ochranu
oznacenému zakladnému pravu stazovatel’ky prindlezi krajskému sudu ako odvolaciemu

sudu. Tym je stcasne vylucend podl'a zasady subsidiarity pravomoc ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. marca 2006



