SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 356/2025-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||l HE TEEEE
. stupencho Advokatska kanceldria JUDr. Jana

Uhrinové s. r. 0., Bezrucova 1, Bratislava, proti uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo/1/2024 z 19. februara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tustavnou staZznostou doruCenou ustavnému sudu 26. mdja 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim najvysSSiecho sidu o odmietnuti jeho
dovolania v civilnom spore.

I1.

2. Rozsudkom okresného sudu bolo stazovatelovi ulozené zaplatit' zalobcovi 31 070,92 eur
za opravu auta. Stazovatel’ namietal, ze auto patrilo obchodnej spolo¢nosti, ktorej bol spolo¢nikom
a konatel'om, zmluvu so Zalobcom neuzavrel za seba, ale v mene tejto obchodnej spolo¢nosti.
K tomu okresny sud uviedol, Ze stazovatel’ nepreukazal, ze zalobca vedel o tom, Ze kona v mene
tejto obchodnej spolo¢nosti. Proti tomu podal stazovatel odvolanie. Tvrdil, Ze objednavatel'om
opravy bola obchodna spolo¢nost’, co mé vyplyvat’ z toho, ze predchadzajlice opravy auta objednala
a zaplatila tato obchodné spolo¢nost’, z ¢oho Zalobca musel vediet, Ze objednavatelom nie je on,
ale obchodna spolo¢nost, a zalobcu poziadal, aby na faktarach vystavenych na neho uviedol
obchodnu spolo¢nost’. Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil, ked’Zze zalobca nemohol
z komunikécie asuzavretych zmluv so stazovatelom vediet, Ze stazovatel nekona za seba,
ale v mene obchodnej spolo¢nosti. Podl'a krajského sidu nebolo podstatné, kto v minulosti objednal



opravu auta, a zalobca nebol povinny skimat’, kto bol v ¢ase objednania jeho vlastnikom. Bolo
na st’azovatel'ovi, aby pri kazdom pravnom ukone vo vztahu k zalobcovi jednoznaéne identifikoval,
ze konéd za obchodnt spolo¢nost’. Zdoraznil, ze stazovatel’ zacal tvrdit, ze opravu si objednala
obchodna spolo¢nost’, az potom, ako mu Zalobca dorucil faktury.

3. Proti tomu podal stazovatel podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku dovolanie
z doévodu nespravneho procesného postupu, ktorym mu bolo znemoznené uskutociiovat’ procesné
prava v miere porusenia prava na spravodlivy proces. Ktomu malo dojst nedostatocnym
odovodnenim rozsudku krajského sudu a porusenim zasady rovnosti stran. Znova uviedol, Ze
opravu si objednala obchodné spolo¢nost’ a krajsky sud nedostato¢ne zohladnil to, Ze auto bolo
v databaze Zalobcu vedené na obchodnt spolo¢nost’. Poukazal na to, Ze na jeho tarchu nemoze ist’
to, ze zalobca vytvoril zdkazkovy list na jeho meno. Taktiez uviedol, ze nie je zauzivané, aby
pri odovzdani vozidla sa k menu a priezvisku dopisali idaje obchodnej spolo¢nosti. Okrem toho
nerozumie, pre¢o ma zaplatit’ za opravu, ak krajsky std dospel k tomu, Ze auto patri obchodne;j
spolocnosti. K poruseniu zdsady rovnosti stran st'azovatel namietol, Ze spor vo¢i nemu mal byt
vedeny ako spotrebitel'sky a ztohto dovodu mu malo byt priznanych viac prav, pokial ide
hodnotenie dokazov, Zze zmluvu so Zalobcom uzavrel ako konatel' obchodnej spolo¢nosti, a nie ako
fyzicka osoba.
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4. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim najvyssi sud dovolanie staZovatela odmietol.
Odkazal na odovodnenie rozsudku krajského sudu, najmi pokial’ ide o konStatovanie, ze zalobca
nemal odkial' vediet, Ze pri objednani opravy staZovatel nekonal za seba, ale ako konatel
obchodnej spolocnosti. Podla najvysSieho sudu krajsky sud dostatocne zodpovedal vSetky
relevantné otazky anespokojnost’ staZzovatela s oddvodnenim rozsudku krajského sidu nema
za nasledok jeho arbitrarnost’. K zdsade zachovania rovnosti stran konania najvyssi sud uviedol,
Ze sa prejavuje len v procesnej rovine tak, aby strany mohli v rovnakej miere realizovat svoje
procesné prava. NeprenaSa sa vSak do hmotnopravnej roviny tak, ze tvrdenia jednej strany treba
povazovat’ za pravdivé, a to na ukor druhej strany.

I11.

5. Stazovatel namieta, Ze najvyssi sud formalisticky vyhodnotil skutkovy stav, ak uprednostnil
zaver, ze zmluvu so zalobcom uzavrel on anie obchodna spolo¢nost. To je podla stazovatela
v rozpore s jeho rozhodnutiami (2Cdo/126/2022, 10bo/16/2008). Je toho nazoru, ze v konani
vystupoval ako spotrebitel, a preto mu sudy mali priznat’ vys$Siu mieru ochrany. Stazovatel’ d’alej
uvadza, Zze sudy sa vobec nevyporiadali s otdzkou platnosti postiipenia Zalovanej pohladavky
na zalobcu bez jeho suhlasu. Preto uznesenie najvyssieho sidu nespiiia ustavnopravne poziadavky
na riadne odévodnenie rozhodnutia.

Iv.

6. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

7.7Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat pravomoc najvysSiecho sudu tustavne
konformnym spo6sobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade



je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zékladnych prav
aslobod. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby tato interpretacia nebola svojvolna,
ale i formalisticka a aby bola ¢o najustalenejsia (II. US 65/2010).

8. Zékladné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie je zamerané
na vysledok, ¢o znamena, ze mu musi zodpovedat’ proces ako celok. Konanie o ustavnej staznosti
nie je pokracovanim konania pred vSeobecnymi sidmi a ustavny sud pri svojom prieskume
nerozhoduje vo veci samej, ale preskimava, ¢i nie su skutkové a pravne zavery vSeobecnych stidov
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, teda =z Uustavného hladiska neospravedlnitené
aneudrzatel'né, a zaroven ¢i majui za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(I11. US 353/2024, 111. US 619/2021).

9. Ustavna staznost je pokradovanim vyjadrenia nesuhlasu stazovatela so skutkovym zaverom
okresn¢ho a krajského sudu o tom, ze opravu si objednal stazovatel, a nie obchodna spolo¢nost’,
ktorej bol konatel'om, ked’Zze Zalobca nevedel, ze stazovatel’ kond za tito obchodnu spolo¢nost’.
Stazovatel’ tuto ndmietku vyjadruje tak, Ze najvyssi sud formalisticky vyhodnotil skutkovy stav,
ak uprednostnil zaver, ze zmluvu so Zalobcom uzavrel on, anie obchodna spoloénost. Ulohou
najvyssiecho sudu v konani o dovolani vSak nebolo vyhodnocovat’ skutkovy stav, ale to, ¢i okresny
a krajsky sud svoj skutkovy zaver riadne zddvodnili tak, ze tym stazovatelovi neupreli jeho
procesné prava v miere porusenia jeho prava na spravodlivy proces. Preto stazovatelom tvrdené
formalistické vyhodnotenie skutkového stavu najvy$§im sidom nemozno povazovat za dovod,
pre ktory by sa najvyssi sud vobec mohol nespravne vysporiadat’ s jeho dovolanim. Okrem toho je
skutkovy zaver rozhodnuti okresného a krajského sidu riadne zdovodneny, kedZze vychadza
z konkrétnych a preukdzanych okolnosti komunikacie staZzovatel'a so Zalobcom.

10. Stazovatel’ svoju argumentéciu podporil poukazom na rozhodnutia najvyssieho sidu, no nim
uvadzané pravne ndzory najvyssieho sidu nezodpovedaji obsahu tychto rozhodnuti. Stazovatel'om
citovany pravny nazor (ak je z okolnosti pravneho ukonu zrejmé, Ze osoba konala ako Statutarny
organ, nemozno bez d’alSieho vyvodit’, ze konala ako fyzicka osoba, hoci v pravnom ukone nie je
spolo¢nost’ vyslovne oznacend) sa v rozsudku sp. zn. 2Cdo/126/2022 vobec nenachddza. Ani jedno
z tychto rozhodnuti nie je relevantné vo vzt'ahu k stazovatel'ovi. Prvé rozhodnutie sa tykalo rieSenia
otazky obmedzenia konania konatela voci tretim osobam a druhé zodpovednostou konatel’a
za Skodu pri povinnosti konat’ s odbornou starostlivost'ou.

11. Pokial’ ide o namietku stazovatel'a vo vzt'ahu k platnosti postiipenia pohl'adavky na Zalobcu,
bolo na st'azovatel'ovi, aby preukdzal existenciu dohody vylucujicej postupenie pohl'adavky podl'a
§ 525 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ktoré predstavuje vynimku z pravidla, v zmysle ktorého
veritel mdze svoju pohl'adavku aj bez suhlasu dlznika postupit’ pisomnou zmluvou inému (§ 524
Obcianskeho zakonnika). KedZe stazovatel nebol zmluvnou stranou zmluvy o postipeni
pohl'adavky medzi Zalobcom a postupcom, pri absencii dohody o vyluceni postupenia nebola otdzka
platnosti zmluvy o postipeni pohladdvky relevantnou. Stazovatel' a ani obchodna spolo¢nost,
za ktoru stazovatel’ tvrdi, Ze konal, totiz v rozpore s § 526 Obcianskeho zakonnika cenu servisnych
prac dobrovol'ne Zalobcovi, ako ani pradvnemu predchodcovi zalobcu neuhradili.

12. Rovnost’ stran v civilnom konani sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok
aprocesného postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje sud



(I11. US 48/2025, 1II. US 199/2025). Vedenie sporu s ochranou slabsej strany podla § 290 a nasl.
Civilného sporového poriadku predstavuje istt mieru modifikacie vedenia civilného konania,
¢o vsak v ziadnom pripade nezaklada povinnost’ sudu viest’ dokazovanie na prospech slabsej strany.
Vyhodnotenie dokazov v rozpore s predstavou stazovatela tak nemozno hodnotit’ ako zasah
do rovnosti stran.

13. Najvyssi sud sa s dovolanim st’azovatel'a vysporiadal procesnym predpisom predpokladanym
sposobom a konkrétnou argumentaciou vyluacil, ze by rozhodnutiami a postupmi okresného
a krajského sudu doslo k poruSeniu procesného prava stazovatela na riadne zddvodnenie
rozhodnutia. To vyluCuje, Ze by uznesenim najvysSicho sidu dosSlo k poruSeniu uvedenych
ustavnych prav st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jana 2025

Robert Sorl
predseda senatu



