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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 174/08-43

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. aprila 2009 v senéte
zloZenom z predsedni¢ky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Britdka a Milana Lalika
o staznosti JUDr. P. L., V., zastipeného advokitom JUDr. 1. S., V., M., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Martin v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 252/2001 a postupom Krajského sudu v Ziline
v konaniach vedenych pod sp. zn. 8 Co 274/2004 a sp. zn. 8 Co 173/2006 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo JUDr. P. L. na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
zarutené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Martin
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 252/2001 a postupom Krajského sudu v Ziline
v konaniach vedenych pod sp. zn. 8 Co 274/2004 a sp. zn. 8 Co 173/2006 porusSené
bolo.

2.JUDr. P. L. primerané finan¢né zadost'u€inenie neprizndava.

3. JUDr. P. L. tthradu trov pravneho zastipenia nepriznava.



4. Staznosti vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad“) bola 31.
decembra 2007 dorucend a 22. februara 2008 na vyzvu Ustavného stidu doplnend st'aznost’
JUDr. P. L. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. I. S., ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného stidu
Martin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 252/2001 a postupom
Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sid*) v konaniach vedenych pod sp. zn.
8 Co 274/2004 a sp. zn. 8 Co 173/2006.

2. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ 9. jala 2001
podal okresnému sudu névrh na zacatie konania o urcenie neplatnosti vypovede danej mu
N. 0. p. - K. 4. p. vZ. podla § 46 ods. 1 pism. f) Zakonnika prace, ktoré neskor rozsiril aj
o narok na nahradu mzdy. Podl'a tvrdeni stazovatela v staznosti konanie trva viac ako Sest’
rokov, k prietahom v konani dochadza tak postupom okresného sudu, ako aj krajského

sudu.

3. V d’alSej Casti staznosti stazovatel’ uviedol prehl'ad ukonov vykonanych okresnym
sudom aj krajskym stidom a navrhol, aby tstavny sud vo veci takto rozhodol:

,,Okresny sud v Martine, v konani vedenom na Okresnom sude v Martine pod
spis. zn. 10 C 252/2001 a Krajsky sud v Ziline v konani vedenom na Krajskom siide v Ziline
pod spis. zn. 8§ Co 274/2004 a pod spis. zn. 8 Co 173/2006 porusili pravo JUDr. P. L., aby
sa vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Okresnéemu sudu v Martine, v konani vedenom pod spis. zn. 10 C 252/2001 sa

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



JUDr. P. L., sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 180 000,- Sk,
ktorii sii Okresny sud v Martine a Krajsky sud v Ziline spolu s trovami konania povinni

¢

zaplatit' spolocne a nerozdielne, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavny sud staznost prerokoval na neverejnom zasadnuti senitu podla § 25
ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom siide*) a uznesenim sp. zn. I. US 174/08 z 22. maja

2008 ju prijal na d’alSie konanie.

5. Ustavny sud listom z 8. decembra 2008 vyzval predsedov okresného sudu
a krajského sudu, aby sa vyjadrili k prijatej staznosti. Predsednicka okresného sidu JUDr.
A. K. vo vyjadreni sp. zn. Spr. 1148/08 z 19. decembra 2008 (Gstavnému sudu doru¢enom
2. januara 2009) okrem iného uviedla:

,, VSeobecne k predmetnej veci chcem uviest, Ze Zalobou podanou na tunajsom sude
dna 9. 7. 2001 sa Zalobca proti Zalovanému, v tom case N. u. p. B., K. u. p. v 7., domdhal
urcenia neplatnosti vypovede, ktora bola dana Zalobcovi listom Zalovaného zo dna
16. 3. 2001 pre sustavné menej zavazné porusovanie pracovnej discipliny, ktorého sa mal
dopustit troma skutkami v zmysle ust. § 46 ods. I pism. f) vtedy platného Zakonnika prace.
Sucasne pozadoval priznat’ nahradu mzdy podla vtedy platného ust. § 61 ods. 1 Zakonnika
prace. Zaloba napadla 9. 7. 2001 a frekvencia iikonov v prvom roku konania zodpoveda
vtedajSej zatazenosti zdkonnej sudkyne pre sendt 10 C, ktorej len v roku 2000 napadio
do senatu 618 zZalob a v roku 2001 490 zalob. Konanie ovplyvnila aj pravna zlozitost sporu
a narocnost’ dokazovania, kde bolo vypocutych vdcsie mnozZstvo svedkov, sud sa musel
oboznamovat s pocetnymi internymi normativnymi instrukciami a vnutornymi predpismi
Zalovaného, u ktorého navyse doslo v priebehu konania k transformacii a k zmene
zalovaného na zdklade Zak. ¢. 453/2003 Z. z. o organoch Stdtnej spravy v oblasti socidalnych
vect, rodiny a sluZieb v zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktorym bol
zruSeny N. u. p. a boli vytvorené u. p., s. v. ar. au. p., s. v. ar. Sucasne boli prijaté nove
pravne normy upravujiuce aj odmernovanie zamestnancov vykondvajucich Statnu sluzbu,

verejnu sluzbu a neskor zdkon o vykone prace vo verejnom zdujme, pricom suvisiace



mzdové predpisy upravujuce odmenovanie pracovnikov podliehajucich reZimu tymto
zakonom musel sud aplikovat pri vypocte nahrady mzdy, ktoru nakoniec priznal Zalobcovi.
O zloZitosti pravneho posudenia nakoniec svedci aj odovodnenie rozsudkov, ktoré sud
vo veci postupne vydal. Poukazujem na skutocnost, Ze vec je pravoplatne skoncena
a pravoplatnost  rozsudok nadobudol 15.3. 2008. Predtym sud rozhodoval dvoma
medzitymnymi rozsudkami o neplatnosti vypovede.”  PredsedniCka okresného sudu
vo svojom vyjadreni dalej uviedla podrobny prehl'ad ukonov vykonanych vo veci
a oznamila, ze suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci.

Predseda krajského stidu JUDr. J. K. listom sp. zn. Spr. 832/2008 z 12. januara 2009
predlozil Gstavnému sudu vyjadrenia predsednicky senatu JUDr. T. R. k st’aznosti, v ktorych
sa ku konaniu sp. zn. 8 Co 274/2004 uvadza: ,,... rozhodnutie krajského sudu bolo vydané
v primeranej lehote (5 mesiacov) od jeho pridelenia. Rozhodnutie nebolo pisomne
vyhotovené z objektivnych dovodov na strane sudkyne - spravodajkyne (Cerpanie dovolenky,
ktoréemu  predchadzala dlhodoba  prdceneschopnost’  a nasledne opdtovnd
praceneschopnost) “, a z tychto dévodov povazuje staznost’ stazovatel’a za neopodstatnenu.
Podobne oznacila za neodovodnenu staznost’ aj v ¢asti smerujicej proti konaniu krajského
sudu pod sp. zn. 8 Co 173/2006, v ktorom dosSlo k zruSeniu terminu pojednavania
z organizaénych dévodov. S upustenim od ustneho pojednavania pred tstavnym sudom
suhlasil aj krajsky sud.

Ustavny sad podla § 30 ods. 2 zékona o Gstavnom stde upustil v danej veci
od Gstneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s vyjadreniami ucastnikov
k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat’
d’alSie objasnenie veci a jej prerokovanie vzh'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je
uréena povahou tohto zakladného prava, nepovazoval ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych na meritéorne rozhodnutie vo veci,
t.j. rozhodnutie otom, ¢i namietanym postupom sudov bolo porusené pravo
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I. US 410/03, I. US 65/04 a 1I.
US 109/07).



II.

6. Po oboznameni sa s obsahom staznosti, k nej pripojenych priloh, vyjadrenia
predsedu okresného sudu a krajského sudu a skuto¢nosti vyplyvajicich zo spisu okresného
sudu sp. zn. 10 C 252/2001 a zbernych spisov krajského suadu sp. zn. 8 Co 274/2004
a sp. zn. 8 Co 173/2006 tstavny sud zistil tento priebeh konania:

Konanie vedené okresnym sudom zacalo ndvrhom st'aZovatela na urCenie neplatnosti
vypovede podl'a § 46 ods. 1 pism. f) Zakonnika prace podanym okresnému sudu 9. jula
2001. Okresny sud 16. novembra 2001 vyzval stazovatela na ozndmenie zlozky N. 0. p.,
od ktor¢ho dostal vypoved, a jej kopiu. Prvé pojednévanie vo veci nariadil okresny sud
na 11. september 2002. Pojednavanie bolo pre praceneschopnost’ stazovatela odrocené
na 29. oktoéber 2002. Na tomto pojednavani boli vypocuti icastnici konania a svedkyna. Dna
25. novembra 2002 stazovatel’ doplnil Zalobny navrh a 11. decembra 2002 okresny sud
vyzval odporcu na predlozenie mzdového listu stazovatela. Dalie pojednavanie nariadené
na 15. januar 2003 bolo odrocené na 23. januar 2003. Okresny sud opidtovne vypocul
ucastnikov konania a svedkov a pojednavanie odro€il na 20. marec 2003. Po vzneseni
namietky zaujatosti konajicej sudkyne stazovatelom okresny sud pojednavanie odrocil
na neurcito a 5. juna 2003 spis predlozil na rozhodnutie krajskému stdu. Krajsky sud
uznesenim sp. zn. 6 NcC 26/03 z 30. jana 2003 rozhodol, ze konajica sudkyna JUDr. G.
nie je vylugena z rozhodovania veci. Spis bol okresnému siidu vrateny 24. jula 2003. Dalgie
pojednavanie vo veci okresny sud nariadil na 5. december 2003 a nasledne ho odrocil
na 18. december 2003. Pojedndvanie bolo odrocené na 19. december 2003, ale pre
nezabezpecenie svedkov bolo nasledne odro¢ené na 9. januar 2004 a toto pre organizacné
zmeny po zruSeni N. 0. p. na 6. februar 2004. Na v poradi desiatom pojednavani vo veci
okresny sud vyhlésil dokazovanie za skon¢ené a pojednavanie odrocil z dévodu vyhlasenia
rozsudku na 11. februdr 2004. Okresny std vo veci vyhlasil medzitymny rozsudok ¢. k.
10 C 252/01-411, ktorym urcil, ze vypoved dana zalobcovi (stazovatel'ovi, pozn.) listom
pravneho predchodcu Zalovaného N. 1. p. - B., K. 0. p. v Z. zo 16. marca 2001 je neplatna
a pracovny pomer medzi zalobcom a Zalovanym trva. Rozhodnutie o ndhrade mzdy

a trovach konania prenechal kone¢nému rozsudku. Po odvolani podanom U. p., s. v. ar.



v M. (na ktory bol spor delimitovany) bol spis 25. jina 2004 predlozeny krajskému sudu
na rozhodnutie o odvolani. Pojednavanie povodne nariadené na 23. november 2004 bolo
odroCené na 9. december 2004, na ktorom krajsky sid uznesenim sp. zn. 8 Co 274/2004
medzitymny rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Spis bol
okresnému sidu vrateny 4. maja 2005. Daliie pojednavanie vo veci sa uskutoénilo
7. septembra 2005 a bolo odrofené na 29. september 2005, ked okresny sud vyhlasil
medzitymny rozsudok ¢&. k. 10 C 252/2001-517, ktorym wurcil, ze vypoved dana
stazovatel'ovi je neplatnd a pracovny pomer trval do 1. méja 2002. Na zéklade odvolania
podaného st'azovatelom 3. marca 2006 bol spis predlozeny 27. marca 2006 na rozhodnutie
krajskému sudu, ktory uznesenim €. k. 8 Co 173/2006-20 z 30. oktobra 2006 rozhodol tak,
ze rozsudok okresné¢ho sudu vo vyroku, ktorym konstatoval, Ze pracovny pomer trval
do 1. mgja 2002, a vo vyroku, ktorym zamietol ndvrh, ktorym sa navrhovatel doméhal
urcenia, Ze jeho pracovny pomer trva ku dnu vyhlasenia rozsudku, zrusil a v tychto Castiach
vec vratil okresnému stdu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Spis bol okresnému sudu
vrateny 17. aprila 2007. Podl'a tvrdenia stazovatela v doplneni staZznosti dorucene]
ustavnému sudu 22. februdra 2008 boli posledné Ukony vo veci tieto: ,, Okresny sud
v Martine zvolava pojednavanie na 23. 8. 2007 na ktorom preveruje ¢i som sa snaZzil
zamestnat' (preukdzané), zistuje nevyplatené Cciastky mzdy (vypocitané a sudu vcas
predlozené) aviak rozsudok nie je vyneseny. Pojedndvanie je odrocené na 4. 10. 2007. Dna

4. 10. 2007 nepripravena sudkyna nepojedndva. Sud odroceny na neurcito!!!

Zo spisu okresného sudu ustavny sud zistil, Ze uvedené tvrdenia stazovatela sa
nezakladaji na pravde, pretoze okresny sud nariadil pojednavanie na 23. august 2007,
odrocCil ho na 4. oktoéber 2007, uvedeny termin zruSil a nasledne nariadil novy termin
na 19. december 2007. Uvedené pojednavanie bolo odro¢ené z dévodu vyhlasenia rozsudku
na 21. december 2007. Rozsudok ¢. k. 10 C 252/2001-679, ktorym okresny sud rozhodol,
ze pracovny pomer zalobcu u zalovaného kon¢i diiom pravoplatnosti rozsudku, lebo
od zalovaného nemozno spravodlivo pozadovat, aby zalobcu nadalej zamestnaval,
zalovany je zalobcovi povinny zaplatit’ nahradu mzdy v celkovej vyske 1 332 195 Sk spolu
s v rozsudku uloZzenymi arokmi, a vo zvysku uplatneného naroku Zalobu zamietol, bol

ucastnikom konania expedovany 25. februara 2008 a pravoplatnym sa stal 15. marca 2008.



I11.

7. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je podla
ustalenej judikatury ustavného sidu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.

8. Judikatura ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo porusené zakladné pravo zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa skima vzdy s ohl'adom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch zakladnych kritérii:

pravna a faktickd zlozitost” veci (1), spravanie ucastnika konania (2) a postup sudu (3).



V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava tustavny sud prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela.

Podrla rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

8.1 Predmetom namietaného konania bol ndvrh na urCenie neplatnosti vypovede
z pracovného pomeru podla § 46 ods. 1 pism. f) Zakonnika prace a ndvrh na nahradu mzdy
az do skoncenia pracovného pomeru. Stav neistoty tykajici sa trvania pracovného pomeru
zavazne ovplyviluje zabezpetovanie Zivotnych potrieb uéastnika konania. Ustavny sud spor
o trvanie pracovného pomeru hodnoti ako predmet konania, ktory je pravne vyznamny pre
rozhodnutie sudu o tom, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom doSlo k poruseniu prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov priznaného ¢l. 48 ods. 2 tUstavy. V Case
podania staZnosti prebiehalo konanie na okresnom sude uz siedmy rok. DiZku konania
vo veci odovodnil okresny sud aj pravnou zlozitostou sporu, narocnostou dokazovania,
povinnostou oboznamovat’ sa s pocetnymi internymi normativnymi predpismi, ako aj novou
pravnou Upravou odmenovania zamestnancov Statnej sluzby, ktoré sa v priebehu sporu
viackrat menili. Ustavny sud sa pri hodnoteni podla kritéria zloZitosti posudzovanej veci
Ciasto¢ne stotoznil s tvrdeniami okresného sudu a priznal jej urCitd pravnu, ale najma
skutkova zlozitost, napriek tomu na jej ziklade nemozno ospravednit celkova dizku

konania pred okresnym sidom a krajskym sudom.

8.2 Spravanie stazovatel'a je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred okresnym sudom akrajskym sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, atym aj

k poruSeniu nim oznaceného prava.

Z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 10 C 252/01 ustavny sud zistil, ze aj
stazovatel zasadnym sposobom prispel k dizke konania. Nie vzdy sa zacastiioval
nariadenych pojednavani, podaval nekvalifikované navrhy, na zaklade ktorych potom
musel nasledne reagovat’ na vyzvy sudu na ich opravu a doplnenie a pod. To vsetko sa tiez
negativne prejavilo na celkovej dizke konania, ktora viak uz nemdze ist na tarchu

vSeobecnych sudov.



8.3 Ustavny sud sa napokon zaoberal postupom okresného sudu a krajského stdu

v predmetnej ob¢ianskopravnej veci.

Konanie vedené okresnym sudom zac¢alo navrhom st’azovatel'a na urcenie neplatnosti
vypovede podla § 46 ods. 1 pism. f) Zakonnika prace podanym okresnému sudu 9. jula
2001, ktory neskor rozsiril aj o ndvrh na ndhradu mzdy, priCom jednotlivé tkony boli
vykondvané tak, ako to je uvedené v II. &asti tohto nalezu. Ustavny sud zistil, Z¢ v obdobi
od 26. novembra 2001 do 28. jina 2002, t. j. 7 mesiacov, bez existencie zakonnej prekazky
nevykonal okresny sid vo veci ziadny tkon. Dalsie obdobia ne¢innosti Gstavny sad
nezistil, vo veci vSak dochadzalo k opakovanému odro€ovaniu pojednavani kvoli zmenam
zalovaného subjektu 1 pravnych predpisov v oblasti odmenovania st'azovatela, o zasadnym
sposobom vplyvalo na pocet nariadenych pojednavani a v kone¢nom doésledku znamenalo
konanie v diZke takmer siedmich rokov. Ustavny sud poznamenava, e takuto celkova dizku
konania o uvedenom predmete mozno z ustavného hladiska povaZovat’ uz za neprijatel'na

a znamena aj porusenie ustavného prava priznaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

K diZke konania prispel svojim postupom aj krajsky std, ktory v uvedenej veci
rozhodoval o stazovatelom uplatnenej namietke zaujatosti sudkyne, o odvolani proti
medzitymnemu rozsudku z 11. februara 2004 a odvolaniu proti medzitymnemu rozsudku
z 19. decembra 2005. Stazovatel nenamietal postup krajského sidu pri rozhodovani
o namietke zaujatosti, za prietahy v konani oznacil postup krajského sudu v konani sp. zn.
8 Co 274/2004, v ktorom mu bol spis predlozeny na rozhodnutie o odvolani 25. juna 2004,
krajsky sud o odvolani rozhodol 9. decembra 2004, avSak spis bol okresnému sudu vrateny
na d’alSie konanie 4. maja 2005. Prietah v konani namietol stazovatel’ aj v konani sp. zn.
8 Co 173/2006, v ktorom bol spis okresnému sudu predlozeny na rozhodnutie o odvolani
27. marca 2006, krajsky sud o odvolani rozhodol 30. oktobra 2006 a spis vratil okresnému
sudu na dalSie konanie 17. aprila 2007. Z uvedeného vyplyva, ze konanie o viacerych

opravnych prostriedkoch na krajskom sude trvalo 21 mesiacov z celkovej dizky konania.

Na zaklade uz uvedenych skutocnosti Ustavny sud dospel k zadveru, ze postupom
okresného sudu a krajského stidu doslo v konani ako celku k zbyto€nym prietahom, a tym

aj k porusSeniu prava priznaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy.



9. Stazovatel' v petite staznosti ziadal okrem vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov, aby mu ustavny sid na zéklade
¢l. 127 ods. 3 ustavy priznal primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 180 000 Sk, ako aj

nahradu trov pred ustavnym sidom.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde ak sa stazovatel domdha primeran¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, ze primeraného financného zadost'ucinenia
sa domaha predovSetkym z dovodu, Ze necinnost uvedenych sudov oddaluje ndvrat
stazovatela na jeho pracovné miesto, sposobuje financnu nudzu a trdapenie (rodina Zije
z platu manzelky - zdravotnej sestry 12 430 Sk,- mesacne) jemu i jeho trojclennej rodine

po dobu dlhsSiu ako Sest rokov*.

Vzhl'adom na vyrok ndlezu vysloveny v bode 1. tohto nalezu, na ktory je viazana
mozZnost’ priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia, tstavny siid povodne uvaZzoval
o priznani asponl minimalneho finanéného zadostucinenia pre stazovatela, ale napokon
od toho odstupil najmi pre spravanie stazovatel'a. Na zéklade skutocnosti, ktoré¢ vyplynuli
zo spisu okresného sudu sp. zn. 10 C 252/2001, a z vyjadrenia predsednicky okresného sudu
zistil, Ze rozsudok vo veci bol vyhldseny na pojednévani uskutocnenom 21. decembra 2007
a pravoplatnost’ nadobudol 19. marca 2008. Okresny sud rozsudkom rozhodol, Ze pracovny
pomer zalobcu u zalovaného konéi diom pravoplatnosti rozsudku, lebo od Zalovaného
nemozno spravodlivo pozadovat’, aby zalobcu nad’alej zamestnaval; Zzalovaného zaviazal
zaplatit' zalobcovi nahradu mzdy v celkovej vyske 1 332 195 Sk spolu s trokom
z omeSkania stanovenym percentualne za jednotlivé obdobia; vo zvysku uplatneného naroku
zalobu zamietol a zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske
231 620 Sk. Stazovatel v staznosti na prietahy v konani podanej ustavnému sudu

31. decembra 2007, resp. jeho pravny zastupca v doplnenej st'aznosti dorucenej istavnému
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sudu 22. februara 2008 uvedené skuto€nosti neuviedli, poukazali iba na stav v konani
do 4. oktobra 2007, ¢im obaja istavnému sudu zamlcali zdsadnt skuto¢nost’, Ze vo veci bolo
meritdérne rozhodnuté. O skuto¢nosti, ze rozsudok okresného stidu nadobudol pravoplatnost’
stazovatel’ ani pravny zastupca neinformovali stavny sid ani potom, ako im bolo doru¢ené

uznesenie o prijati staznosti na d’alSie konanie.

10. Ustavny std rozhodol aj o nepriznani trov pravneho zastipenia stazovatelovi,
ktoré jeho pravny zastupca vycislil v sume 6 732 Sk, t. j. 223,46 €, ato zdovodu, zZe
povazoval za preukdzané, ze pravny zastupca ziadne ukony v mene stazovatela
nevykondval, pretoZze na vyzvu ustavného sidu na doplnenie staznosti dorucil ustavnému
sudu text povodnej staznosti doplneny iba o svoje identifikacné udaje  a nasledne

poziadavku na uhradu trov konania.

11. StaZzovatel vo svojej staznosti pozadoval, aby ustavny sud ndlezom prikazal
okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov. Vzhl'adom na skutocnost’, ze
vo veci sp. zn. 10 C 252/2001 uz bolo pravoplatne rozhodnuté, ustavny sud v tejto Casti

staznosti nevyhovel.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2009
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