SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 212/03-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. novembra
2003 predbezne prerokoval staznost M. Dz., toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody, K., vo veci porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stidu

v Kosiciach a takto
rozhodol:
Staznost M. Dz. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.
Odovodnenie:
Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny stad*) bolo 14. oktdbra
2003 dorucené podanie M. Dz. (d’alej len ,,stazovatel*) oznacené ako ,,Oznédm, ZtaZnost®,
ktorou namieta poruSenie jeho zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,astava‘) postupom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky
sad®).



Stazovatel’ vo svojej staznosti o. 1. uviedol, Ze 12. jana 2003 podal Okresnému studu
Michalovce navrh na obnovu konania, ktory bol zamietnuty, a krajsky sud po jeho odvolani
vo veci nekona vySe 4 mesiacov, preto podal staznost’ na prietahy v konani na krajskom

sude.

Ked7e jeho podanie nespiiialo vieobecné a osobitné néleZitosti poZzadované
ustanoveniami § 20, § 50 a § 53 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde®), splnenie
ktorych je predpokladom zacatia konania pred ustavnym stidom, ustavny sud ho vyzvou z
20. oktébra 2003 vyzval na odstranenie nedostatkov st’aznosti, a to konkrétne aby k nej
pripojil splnomocnenie na jeho zastupovanie v konani advokitom alebo komerénym
pravnikom. Dalej vo vyzve Ustavny sud stazovatel'ovi rozpisal, ¢o musi obsahovat’ navrh na
zaCatie konania pred ustavnym sidom, ¢o je potrebné k navrhu pripojit, a zaroven bol
upozorneny na nepripustnost navrhu v pripade nepreukdzania, Ze vycCerpal opravné
prostriedky alebo pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zdkladnych prav
alebo slobdd tucinne poskytuje ana pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych
predpisov [napr. Trestny poriadok, zadkon Slovenskej ndrodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Stdtnej sprave sudov, vybavovani staZznosti

a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sidov) v zneni neskorSich predpisov].

Na zaklade tejto vyzvy bolo ustavnému sidu 23. oktdbra 2003 dorucené podanie
stazovatel’'a oznacené ako ,,Dodatok — Dopliienie®, v ktorom uvadza dovody jeho odstidenia
v konaniach pred Okresnym sidom v Michalovciach vedenych pod sp. zn. 3 T 253/99
a 3 T 604/00.

Ustavny sad konstatuje, Ze stazovatel doposial nepredlozil tstavnému sadu
splnomocnenie na jeho zastupovanie v konani pred Ustavnym sidom advokatom alebo
komerénym pravnikom napriek tomu, Ze na odstrdnenie tohto nedostatku bol vyzvany,
pricom od povinného zastipenia advokatom alebo komerénym pravnikom nie je mozné

upustit’ (§ 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude).



Stazovatel' v stanovenej lehote napriek vyzve ustavného sidu vo svojej st'aznosti
neoznacil pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah, ktorymi bolo porusené jeho
zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (§ 50 ods. 1 pism. b) zakona o Ustavnom sude),
nepripojil kopie pravoplatnych rozhodnuti, opatreni alebo dokaz o inom zasahu (§ 50 ods. 2
zdkona o ustavnom sude) a rovnako nepreukdzal, ¢i vycerpal opravné prostriedky alebo
pravne prostriedky, ktoré mu na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne
poskytuje zakon a na pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych predpisov (§ 53 ods. 1

zékona o ustavnom sude).

Z dovodu, Ze st'aznost’ stazovatela nespliia zdkonom predpisané nalezitosti, Gstavny

sud ju po predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. novembra 2003



