SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 528/2015-14

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu
25. novembra 2015 predbezne prerokoval staznost ||| GGG T
_, zastupeného advokdtkou JUDr. Stanislavou Cagalovou, Bojnicka cesta €. 35, 7,
Prievidza, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava vlastnif majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na spravodlivy proces podra &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, priava na spravodlivé sidne konanie podrla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod a prdva na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Krajského sidu v Trenéine a jeho rozsudkom sp. zn. 5 Co 135/2015
z 29. jula 2015 a takto

rozhodol:

Staznost |} o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) bola faxom
24. oktobra 2015 (nasledne v zdkonnej lehote v pisomnej podobe 27. oktdbra 2015)
dorucend staznost | | (d2lej len ,sfazovatel) vo veci namietaného
poruSenia jeho zakladného prava vlastnif majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd
(d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom Krajského stidu v Trencine (dalej len ,krajsky
sud“) ajeho rozsudkom sp. zn. 5 Co 135/2015 z 29. jula 2015 (dalej len ,,napadnuté

rozhodnutie*).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze sfazovatel v procesnom postaveni
navrhovatela v konani o zaplatenie sumy 6 794,22 eur bol tcastnikom konania vedeného
na Okresnom sude Prievidza (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 10 C 119/2013
andsledne v dosledku iniciovania odvolacieho konania na  krajskom sude
pod sp. zn. 5 Co 135/2015.

V uvode staznosti s poukazom na ndsledne podrobne uvedené skutkové okolnosti
pripadu sfazovatel poznamendva, Ze ako advokét 9. oktébra 2002 prijal splnomocnenie
na zastupovanie klienta - ||| BBl v konani o zvySenie ndhrady za sfaZenie
spolocenského uplatnenia a ndhrady za stratu na zarobku voci spolo¢nosti Hornonitrianske
bane Prievidza, a. s., pricom predmetné naroky mali predstavovat ndhradu Skody vzniknute;j
klientovi sfazovatela pracovnym urazom u jeho zamestndvaterla.

Ako dalej stazovatel uvadza, ,,... dria 9. 10. 2002, v deri podpisania plnej moci, som
sa s klientom v silade s ustanovenim § 19 ods. 1 zdkona ¢. 132/1990 Zb. o advokdcii
(icinného do 31. 12. 2003) dohodol na vysSke odmeny za poskytovanie prdvnych sluZieb
v zmysle vyhlasky MS SR ¢. 163/2002 Z. z. o odmendch a ndhraddch advokdtov
za poskytovanie prdavnych sluZieb (ucinnej do 31. 12. 2004), na ktory tcel bola spisand
aj objedndvka. Vzhladom k neistému vysledku tohto konania som sa s klientom dohodol
na podielovej odmene, ktorii citovand vyhldska v § 10 a v § 11 pripistala. Z tohto dovodu
mala moja odmena tvorit 25 %-ny podiel zo stidom priznanych ndhrad v konani o zvysenie
ndhrady za staZenie spolocenského uplatnenia a 20 %-ny podiel zo siidom priznanych
ndhrad v konani o ndhradu za stratu na zdrobku. Rovnako bolo s klientom dohodnuté, Ze

suidom priznané trovy konania budi tieZ tvorit moju odmenu a zostanu mi. ...



Dria 19. 11. 2002 bol na Okresny siud Prievidza podany ndvrh na uplatnenie ndahrady
za zvySenie staZenia spolocenského uplatnenia, ktorym som sa v mene klienta domdhal
vyplatenia sumy 150 000,- Sk. Vec bola na siide vedend pod sp. zn. 12C 240/2002. Ndvrhom
zo dria 28. 2. 2003 som sa na Okresnom stide Prievidza domdhal v mene klienta vyplatenia
ndhrad za stratu na zdrobku vo vyske 456 269,- Sk s prislusenstvom. Vec bola na siide
vedend pod sp. zn. 12 C 53/2003. Nakoniec Okresny sud Prievidza uznesenim zo dria
20. 9. 2006 obe konania spojil a dalej sa viedli pod sp. zn. 12 C 240/2002.

Dria 22. 4. 2009 bolo rozsudkom Okresného sidu Prievidza ¢. k. 12 C 240/2002-344
o ndavrhu klienta, ktorym sa prostrednictvom miia ako svojho prdvneho zdstupcu proti
Hornonitrianskym baniam Prievidza, a. s... domdhal ndhrady za stratu na zdrobku vo vyske
15 145,36 € (456 269,- Sk) s prislusenstvom rozhodnuté tak, Ze mu bola priznand ndhrada
za stratu na zdrobku v celkovej vyske 13 462,60 € s prislusenstvom a v prevySujiicej casti
bol ndvrh zamietnuty, a o ndvrhu klienta na mimoriadne zvysenie ndhrady za staZenie
spolocenského uplatnenia, ktorym sa tieZ v mojom zastupeni... domdhal zaplatenia
4 979,09 € (150 000,- Sk) bolo rozhodnuté tak, Ze mu bola priznand ndhrada 796,65 €
a v prevySujiicej casti bol ndvrh zamietnuty. O trovdch konania bolo rozhodnuté tak, Ze
Hornonitrianske bane Prievidza, a. s. boli povinné klientovi nahradit trovy konania
vo vyske 3 080,20 € do mojich riik ako jeho advokdta.

Dria 7. 4. 2010 rozhodnutim Krajského stidu v Trencine sp. zn. 4 Co 195/20009,
4 Co 196/2009 bolo rozhodnutie prvostupriového sidu v otdzke ndhrady za staZenie
spolocenského uplatnenia vo vyske 796,65 € potvrdené a v otdzke ndhrady za stratu
na zarobku zmenené a priznané vo vyske 12 759,01 € s prislusenstvom. Rozhodnutie
krajského siidu nadobudlo prdvoplatnost dria 12. 4. 2010.

Dria 22. 12. 2010 Krajsky sud v Trencine uznesenim ¢. k. 4 Co 281/2010-430 zmenil
aj rozhodnutie prvostupiiového siidu v otdzke trov konania a klientovi priznal trovy konania
vo vyske 4 360,45 €. Rozhodnutie krajského siidu nadobudlo prdvoplatnost diia 8. 2. 201 1.

Dria 17. 5. 2010 bola klientovi zo strany Socidlnej poistovne ako vedlajsieho

v

icastnika v spojenom konani vyplatend za Hornonitrianske bane Prievidza, a. s. suma
28 110,09 € (1. j. 12 759,01 € ndhrada za stratu na zdrobku + 14 554,43 € prislusenstvo

+ 796,65 € ndhrada za zvySené staZenie spolocenského uplatnenia). Dria 3. 8. 2010



Socidlna poistoviia vzhladom k vysledku konania sp. zn. 12 C 240/2002 klientovi vyplatila
aj sumu 36 816,12 € ndhradu za stratu na zdrobku ako tirazovej renty, nakolko v priebehu
tohto konania nadobudol tic¢innost zdkon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, ktorym sa
ndhrada za stratu na zdrobku zmenila na nirazovi rentu. ...

Na zdklade mojho zastupovania a pric¢inenia bolo celkovo na ndhraddch
pre pracovny traz klientovi vyplatenych 65 722,86 €. Klient mi vykonané platby preukdzal
osobne poStovymi periainymi poukazmi zo diia 17. 5. 2010 a vypisom z uctu zo dria
31. 8. 2010 prdve na tcely vycislenia mojej podielovej odmeny, na ktorej sme sa spolu
dohodli. Rovnako boli do mojich riik vyplatené aj trovy konania, ktoré som si vSak v zmysle

objednadvky uzavretej s klientom dria 9. 10. 2002 prdavom ponechal. “.

3. Stazovatel dalej poznamenava, Ze 23. oktobra 2010 inicioval na okresnom sude
konanie o zaplatenie podielovej odmeny vo vyske 6 794,22 eur, vycislenej z ndhrad
vo vys8ke 28 110,09 eur priznanych vkonani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 12 C 240/2012, kedZe jeho klient sa na ucely vysporiadania dohodnutej
podielovej odmeny dna 15. marca 2013 k sfazovatelovi nedostavil a neurobil tak ani
na zdklade telefonického dohodnutia nového terminu stretnutia.

Stazovatel dalej uvadza, ze ,,... dria 18. 12. 2014 Okresny sid Prievidza rozsudkom
C. k. 10 C 119/2013-94 rozhodol tak, Ze mojho klienta zaviazal zaplatit mi 2 610,46 €
V prevySujiicej casti ndvrh zamietol a ndhradu trov konania mi nepriznal. Okresny sud
mojmu ndvrhu v celosti nevyhovel 7 dovodu, lebo mal za to, Ze podielovd odmena bola
v objedndvke dohodnutd z hodnoty veci a nie 7 prislusenstva. Okrem toho sud zdroven
podielovii odmenu kratil v rozsahu pomeru vispechu v konani sp. zn. 12 C 240/2002.

Dria 2. 1. 2015 som sa voci rozhodnutiu okresného siidu odvolal. ...

Dria 29. 7. 2015 Krajsky sud v Trencine rozsudkom rozhodol tak, Ze v napadnutej
zamietavej casti rozsudok prvostupriového sidu potvrdil a trovy odvolacieho siidu
nepriznal. Svoje rozhodnutie oprel o tvrdenie, Ze okresny sid pouZil sprdvny vypocet,
pretoZe v konani sp. zn. 12 C 240/2002 nebol dosiahnuty plny tispech. Zdroven konstatoval,

Ze bolo prdve na mne, aby som svoju podielovii odmenu dojednal s klientom exaktnejsie,



aby nepripiustala iné vykladové pravidld v tom, ¢i sa vztahovala aj na prislusenstvo ndhrad.

S ndzorom krajského stidu vsak nemozno sihlasit. .

4. Stazovatel nasledne s poukazom na rozhodovaciu prax dstavného sidu rozporuje
zavery krajského stdu v napadnutom rozhodnuti a je toho ndzoru, Ze napadnuté rozhodnutie
vykazuje znaky svojvole, je nedostato¢né, nepreskimatelné a nespravne, pretoze podporilo
nespravnu interpreticiu zdkona okresnym sudom, d’alej toto rozhodnutie nema legitimny
zéklad a poruSilo ustavné prava stazovatela. Z uvedeného dovodu stazovatel vyvodzuje
potrebu ingerencie ustavného studu v jeho veci.

Stazovatel, citujic ustanovenie § 10 a § 11 ods. 1 a2 vyhlaSsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenich a ndhraddch advokétov
za poskytovanie pravnych sluZieb, vyvodzuje svoj ndrok na priznanie podielovej odmeny
nielen zistiny, ale 1z prisluSenstva adovodi, Ze tvrdenie tak okresného sudu,
ako 1 krajského sudu, ze hodnotou veci pri peiaznom plneni je len istina, nema podla jeho
nazoru v samotnej vyhlaSke oporu. V kontexte uvedeného sfazovatel zdoraziuje, Ze
... predovsetkym citovand vyhlaska ani nezakotvuje definiciu hodnoty veci, na zdklade
ktorej mohli oba sudy dospief k takémuto jednoznacnému zdveru. AZ vyhliska MS SR
¢. 655/2004 Z. 7. 0o odmendch a ndhraddch advokdtov za poskytovanie prdvnych sluZieb
pri stanoveni tarifnej odmeny uvddza, co je hodnota veci. V siilade s tymto ustanovenim
je hodnotou veci vyska penazného plnenia alebo cena veci Ci prdva, ktorych sa prdvna
sluzba tyka. Pri urcovani hodnoty veci ako zdkladu pre stanovenie vysky podielovej odmeny
by sa teda analogicky mohlo vychddzaf 7 ustanovenia § 10 ods. 2 aktudlne uicinnej vyhldsky
o tarifnej hodnote veci. Samozrejme na rozdiel od tarifnej odmeny je podielovd odmena
advokdta viazand este aj na vysledok sporu a na konecny uispech klienta vo veci. ...

Aj ked sa oba sudy odvoldvaji na nedostatocné zmluvné dojednanie v tomto smere,
s prihliadnutim na tento vyklad nebolo pochybné, Ze moj ndrok je dovodny. Okrem toho
medzi mnou a klientom ani nikdy nebolo sporné, Ze podielovd odmena mi md patrit
aj z prislusenstva. Prdve na ten ucel mi klient osobne do kanceldrie po vyplateni vsetkych
ndhrad s prislusenstvom doniesol prislusné potvrdenia, aby sa mohlo pristipit k ndsmu

vzdjomnému vyrovnani. ...



Za rovnako nesprdvny vyklad citovanej vyhldsky krajského siudu, ktory sa
bez Sirsieho vysvetlenia plne stotoZnil s ndzorom okresného siudu, povaZujem jeho vyklad
k sposobu vypoctu mojej podielovej odmeny. ...

. okresny sud pri vycisleni podielovej odmeny podiel (vyjadreny percentudlne)
dohodnuty s klientom poniZil vzhladom k netispechu v konani (25 %-ny dohodnuty podiel
pre ndhradu za zvySenie staZenia spolocenského uplatnenia zniZil na 4 % a 20 %-ny
dohodnuty podiel pre ndhradu za stratu na zdrobku zniZil na 16,80 %) zdroveri za zdklad
pre jej urcenie zobral sudom priznany a klientovi vyplateny ndrok (zo Zalovanych
4 979,09 € pre ndhradu za zvySenie staZenia spolocenského uplatnenia vychddzal zo siidom
priznanych 796,65 € a zo Zalovanych 15 145,36 € pre ndhradu za stratu na zdrobku
vychddzal zo siidom priznanych 12 759,01 €). Tymto sposobom ma svojim potvrdzujiicim
rozhodnutim krajsky sud ukrdtil na odmene, ktord mi prindleZi podla zdkona o advokdcii.
Moju podielovii odmenu poniZil dvakrdt, t. j. aj vo vysSke dohodnutého podielu a aj vo vyske

periaZnej sumy rozhodnej pre jej vypocet, o je v zjavnom rozpore s prdvnou upravou. “.

5. Na zdklade uZ uvedeného staZzovatel navrhuje, aby ustavny sid vydal tento ndlez:

» 1. Zdkladné prdavo staZovatela na spravodlivy proces podla clinku 46 odsek 1
Ustavy Slovenskej republiky, na prdvo viasmit majetok podla ¢lanku 20 odsek 1 Ustavy
Slovenskej republiky, na spravodlivé siidne konanie podla cldnku 6 odsek 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod a na ochranu majetku podla cClanku 1
Dodatkového protokolu Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobéd konanim
Krajského siidu v Trencine vo veci vedenej pod sp. zn. 5 Co 135/2015 a jeho rozsudkom
zo dria 29. 7. 2015 bolo porusené.

2. Zrusuje sa rozsudok Krajského siidu v Trencine sp. zn. 5 Co 135/2015-111 zo dria
29. 7. 2015 a vec sa vracia Krajskému stidu v Trencine na dalSie konanie, aby v nej znovu
konal a rozhodol.

3. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania a prdavneho
zastiipenia na iicet advokdtky JUDr. Stanislavy Cagalovej vo vyske 296,44 €'v lehote 15 dni

od prdvoplatnosti tohto ndlezu.



II.

6. Ustavny sid rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny stid podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavhom
sude*) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovaterla, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré
nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze tstavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podrla ustilenej judikatiry udstavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim, postupom alebo inym
zésahom orgénu §titu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie
Ziadnej moznosti porusenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody namietanym
rozhodnutim, postupom alebo inym zdsahom organu Statu, redlnost ktorej by mohol posudit
po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. IIL. US 138/02 a v fiom citovani dalsia judikatira).
Ustavny sdd méze pri predbeZnom prerokovani odmietnuf taky ndvrh, ktory sa na prvy

pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).



9. Sucastou stabilizovanej judikatury ustavného sudu je aj doktrina moZnych zasahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. Ustavny sid predovietkym pripomina, 7e je nezdvislym stidnym orgdnom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vzfahu k vSeobecnym stidom nie je prieskumnym
sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou inStanciou (m. m. L. US 19/02, 1. US 31/05)
a nemd z4sadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred v§eobecnymi sidmi bol alebo
nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny
sid vyvodil (m. m. IL. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sid v tejto sivislosti vo svojej
judikatdre konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nemdze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to
teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pidnom zdkonov* prislicha chranif principy
spravodlivého procesu na zdkonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom,
Ze vSeobecny suid odpovedd na konkrétne ndmietky ucCastnika konania, ked jasne
a zrozumitelne d4 odpoved na vSetky kltdcové pravne a skutkovo relevantné otdzky
sivisiace s predmetom sddnej ochrany. Ustavny sid uz opakovane uviedol
(napr. IL. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana tdstavou, pripadne dohovorom garantovanych
prav aslobdod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len ustavnému sudu,
ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani Ustavou, ustavnym
zékonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 dstavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1

ustavy).

10. Vo vSeobecnosti tlohou stidnej ochrany ustavnosti poskytovanej udstavnym
suidom napokon nie je ani chranif fyzické osoby a pravnické osoby pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranif ich pred takymi zdsahmi do ich prdv, ktoré su z ustavného

hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné (I. US 17/01).

11. Predmetom sfaZnosti je tvrdenie staZovatela, Ze postupom krajského sidu a jeho
rozsudkom sp. zn. 5 Co 135/2015 z 29. jila 2015 doslo k poruSeniu staZovatefom v petite

staznosti uvedenych prav zarucenych v ustave, v dohovore, ako i v dodatkovom protokole.



Podstatné namietky staZovatela vSak opominaji uvedenu judikatiru dstavného sidu
a staznost mozno podra jej skutoéného obsahu (nesuhlas so skutkovymi a pravnymi zavermi
krajského sudu) vyhodnotif v podstate ako dalSi opravny prostriedok. Podla ndzoru
ustavného sudu sfaZzovatel neuviedol Ziadnu ustavne vyznamnd argumentdciu a jeho
argumentacnd pozicia spociva vyluéne vrovine podustavného prava (dokonca
podzdkonného prdava - vyhldSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenédch a ndhradich advokétov za poskytovanie pravnych sluZieb)
a tvrdenému zdsahu do oznacenych prav sa sfazovatel venuje len okrajovo a vo vSeobecne;j
rovine.

Stazovatel' svojou sfaznostou vlastne pokracuje v polemike so vSeobecnymi sudmi
o tom, k akym skutkovym a prdvnym zaverom mali vSeobecné stidy dospiet.

Staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy md vSak iny ucel a vyznam (sleduje ochranu
zékladnych prav a slobdd, resp. l'udskych prav a slobodd), a preto tstavny sid skimal len to,
¢i krajsky sdd nemohol napadnutym rozhodnutim porusif niektoré z oznacenych prav

stazovatela (bod 1).

II.A K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatela na spravodlivy
proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom Kkrajského sidu vkonani vedenom pod sp. zn.

5 Co 135/2015 a jeho rozsudkom z 29. jila 2015

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe domdhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvizkoch.



14. Ustavny sdd uZ v ramci svojej judikatdry vyslovil, Ze obsahom zdkladného prava
na sudnu ochranu je umoznif kazdému reédlny pristup k sidu, pricom tomuto zakladnému
pravu zodpovedd povinnost sidu o veci konaf a rozhodnidf (napr. IL US 88/01),
ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahfiia
,»pravo na sud®, to znamenda pravo zacaf konanie na sude v ,,obCianskopravnych veciach*
ako jeden z jeho aspektov. K nemu pristupuji zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial ide o organiziciu, zloZenie sidu a vedenie procesu. Kvalita procesu zahrnutd v prave
na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zabezpecovana zarukami

procesného a instituciondlneho charakteru (III. US 136/03).

15. Staznostné namietky sa v tomto smere sustreduju na tvrdené nedostatocné
vysporiadanie sa s odvolacimi dovodmi, nedostatky v odovodneni rozsudku krajského sidu
a absenciu ustavne] konformity predmetného rozsudku. Krajsky sud v relevantnej Casti
odévodnenia napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze ,,... sa v celom rozsahu stotoZriuje
s vecne sprdavnym a vycerpdvajiicim odovodnenim sudu prvého stupria, na ktoré v celom
rozsahu poukazuje. ...

Z listiny formulovanej ako objedndvka zo diia 09. 10. 2002 vyplyva, Ze odporca si
u navrhovatela objednal zastupovanie vo veci ndhrady za staZenie spolocenského
uplatnenia HBP, a. s. Prievidza v bode 2. si dohodol odmenu vo vyske 25 % z priznanej
ndhrady, v bode 3. wviedli iucastnici, Ze ndhrady trov prdvneho zastipenia (odmeny)
priznané siidom ostdvajii advokdtovi, v bode 4. reZijny pausdl podla vyhldsky iikon TC 100,
v bode 5. iné ndklady podla potreby a v bode 6. pripadné cestovné ndhrady je pouZitie auta
podla vyhldsky. Objedndvka je podpisand ako navrhovatelom, tak i odporcom.

Z listiny rovnako titulovanej ako objedndvka zo dria 09.10.2002 vyplyva, Ze
navrhovatel s odporcom uzavreli objedndvku, na zdklade ktorej v bode 1. si dohodli
zastupovanie vo veci ndhrady skody proti HBP, a.s., stratu na zdrobku 7 titulu virazu zo dria
07. 10. 1999, v bode 2. odmenu 20 % z priznanej ndhrady, v bode 3. ndhrady trov prdavneho
zastupenia (odmeny) priznané siidom ostdvaju advokdtovi, v bode 4. reZijny pausdl podla
vyhldsky tikon TC 100, v bode 5. iné ndklady podla potreby, v bode 6. pripadné cestovné

ndhrady, pouZitie auta podla vyhldsky. Z dalsieho dojednania vyplyva, Ze v pripade odpoctu
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fiktivneho zdrobku klienta od vysky ndhrady, klient ddva neodvolatelny siihlas k podaniu
ustavnych a inych staZnosti, uhradi advokdtovi ndklady a pracovniu réZiu s tym suvisiacu.

Rovnako je medzi ucastnikmi nesporné a nepochybné, Ze obe tieto konania boli
na Okresnom siide Prievidza spojené do jedného konania, pricom zo staZenia
spolocenského uplatnenia bola odporcovi priznand suma 796,65 eur, Co predstavoval
v konecnom dosledku pri uplatneni povodnej ndhrady za staZenie spolocenského uplatnenia
zo strany odporcu vo vyske 4 979,09 eur 16 % tispech vo veci.

Vo veci, kde sa odporca domdhal zaplatenia ndhrady za stratu na zdrobku
po skonceni pracovnej neschopnosti mu bola v konecnom dosledku priznand suma
12 759,01 eur s prislusenstvom pri uplatriovanej povodnej ndhrade vo vyske 15 145,36 eur
predstavuje takto pomernd cast ispechu odporcu v tomto konani 84 %.

Predmetom prieskumu odvolacieho sidu bola potom zamietavd cast rozhodnutia
sudu prvého stupria, ktory pre vypocet podielovej odmeny vychddzal z toho prdvneho
zdveru, Ze vzhladom na ciastocny vispech odporcu vo vyssie uvedenych konaniach, nepatri
navrhovatelovi celd dohodnutd podielovda odmena, ale len jej pomernd cast tak, ako to
predpokladd ust. § 10 vyhl. ¢. 163/2002 Z. z. platnej a ucinnej v case uzavretia danych
zmluv, pricom pri dohodnutej podielovej odmene vo vyske 25 % a pri vispechu vo veci samej
v rozsahu 16 % predstavuje pomernd vyska podielovej odmeny 4 % (16 : 100 x 25)
a pri druhej prejedndvanej veci pri 84 % uspechu a dohodnutej 20 % podielovej odmeny
patri navrhovatelovi podielovda odmena vo vyske 16,80 % z priznanej ndhrady pri vypocte
84 : 100 x 20, t. j. suma 2 143,51 eur.

Vyhl. ¢ 163/2002 Z. z. rozlisuje zmluvnii a mimozmluvni odmenu advokdta.
Pri uzatvdarani zmluvy o poskytnuti prdavnej pomoci sa moZe advokdt dohodniif s klientom
na druhu zmluvnej odmeny. Ak nedojde k dohode podla § 2 ods. 1 cit. vyhldsky,
predpokladd sa, Ze advokdt sa dohodol s klientom na odmene urcenej podla ustanovent tejto
vyhlasky o tarifnej odmene (§ 2 ods. 2 cit. vyhldsky). Pri uzatvdrani zmluvy o poskytnuti
pravnych sluZieb moZe advokdt dohodniit s klientom sposob, vysku zmluvnej odmeny. Vyska
zmluvnej odmeny musi byt v siulade s dobrymi mravmi tak, ako to predpokladd § 2 ods. 1
veta druhd vyhl. ¢ 163/2002 Z. z.. Ak neddjde k dohode podla ods. 1 na urcenie odmeny

advokdta sa pouZije ustanovenia tejto vyhldsky o zdkladnej sadzbe tarifnej odmeny.
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Podielovd odmena mozZe byt dohodnutd vo forme podielu na hodnote veci, ktord je
predmetom konania pred siudom alebo inym orgdnom, ak je vysledok tohto konania
podla okolnosti pripadu velmi neisty a advokdt o tom klienta poucil (§ 10 cit. vyhldsky).
Advokdt md prdavo na dohodnutii podielovii odmenu len za predpokladu, Ze klient, s ktorym
sa dohodol na poskytnuti prdvnej pomoci za tiito odmenu mal plny tispech vo veci (§ 11
ods. 1 cit. vyhldsky) s tym, Ze ak sa konanie uvedené v § 10 skoci len ciastocnym tispechom
klienta, advokdt md pravo len na pomernii cast dohodnutej podielovej odmeny (§ 11 ods. 2
cit. vyhldsky). ...

Siud prvého stupria v prejedndvanej veci z obsahu listinného dokazu, a to
v konkrétnom pripade objedndvok zo dria 09. 10. 2002, dovodil, Ze medzi vicastnikmi doslo
k dohode o podielovej odmene tak, ako to predpokladd ust. § 10 a § 11 v spojeni s § 5 vyhl.
¢. 163/2002 Z. z.. Pokial vychddzame z podstaty podielovej odmeny, tdto spociva v odvodeni
odmeny podielom z predmetu prdvnej pomoci alebo podielom z vysledku konania.

Tak ako to predpokladd ust. § 35 ods. 2 OZ prdvne itkony vyjadrené slovami je
potrebné vykladaf nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale predovsetkym tie? z pohladu
vole toho, kto prdvny tikon urobil, ak nie je tdto vola v rozpore s jazykovym prejavom.

O obsahu prdvneho vikonu moézZe z rady dovodov vznikniut v konkrétnom pripade
pochybnost. 'V takomto pripade je potrebné vzniknuti pochybnost odstrdnif vykladom
interpretdciou, t. z. gramatickym, logickym, systematickym, pripadne historickym vykladom.
O vyklad gramaticky jazykovy ide tam, kde sa prdvna norma vysvetluje podla zdsad
gramatiky s cielom vystihniit slovné znenie prdvnej normy a vyznam pouZitych pojmov.
Gramaticky vyklad je doleZity, avSak nemdZeme si s nim v praxi vystacit. Logicky vyklad
sleduje vysvetlit skiimani pravnu normu podla zdsad formdlnej logiky s cielom objasnit jej
zmysel, ticel a vzdjomnii vizbu pouZitim pojmov. Pre ticely tohto vykladu sa pouZivaju rozne
logické prostriedky ako predovsetkym prostriedok a contrario zdkaz dokazu z opaku,
prostriedok per eliminationen dokaz vylicenia, prostriedok a minori ad majus od uZsieho
k Sirsiemu. Systematicky vyklad sleduje vyklad hlavne zmysel a ticel prdvnej normy podla
jeho zaradenia v systéme ostatnych prdvnych noriem. Historicky vyklad potom sleduje
osvetlit skimanu prdvau normu podla doby jej vzniku. Vsetky tieto druhy vykladov je

potrebné v konkrétnych pripadoch pouzivaf vidy vo vzdjomnej suvislosti.
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Vzhladom na strucnost dojednania medzi icastnikmi konania ohladom podielovej
odmeny, ktord je v oboch sporoch, v ramci ktorej navrhovatel zastupoval odporcu v inom
konani (odmena 20 % z priznanej ndhrady a odmena 25 % 7z priznanej ndhrady)
nezostdavalo siudu prvého stupria ni¢ iné ako zvolif vyklad danej dohodnutej podielovej
odmeny medzi vicastnikmi v prejedndvanej veci.

S prihliadnutim na dohodu medzi icastnikmi, ako aj znenie ust. § 10 a § 11 vyhl.
¢. 16372002 Z. z. odvolaci sud preskiimanim dovodov sidu prvého stupria dospel k zdveru,
Ze je potrebné sa s nimi stotoZnit. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel v prejedndvanej veci
zastupoval odporcu v konaniach, kde nemal plny tispech vo veci, zdsadne plati predpoklad
ustanoveny v § 11 ods. 2 vyhl. ¢. 163/2002 Z. z. platnej a vicinnej v ¢ase uzavretia daného
zmluvného vztahu, Ze advokdt md prdvo len na pomerni cast dohodnutej podielovej
odmeny. Ndsledne potom sid prvého stupria zvolil ten vypocet, Ze kedZe navrhovatel
zastupujiici odporcu mal v prvej prejedndvanej veci vispech v pomere 16 %, nepatri mu plnd
podielovd odmena vo vyske 25 % tak, ako bola dohodnutd, ale len jej pomernd cast, ktorii
vypocital na 4 % z priznanej Ciastky, t. j. suma 31,87 eur a vo zvysku jeho ndrok zamietol.
S tymto konstatovanim sa odvolaci sud pouZitim vykladovych pravidiel, ako bolo vyssie
uvedené, v celom rozsahu stotoZiiuje. Obdobny sposob vypoctu pouZil sid prvého stupria aj
v druhej prejedndvanej veci, kde navrhovatel zastupoval odporcu, v konecnom dosledku
mal 84 % uspech, co pri dohodnutej podielovej odmene 20 % z priznanej ndhrady
predstavuje v konecnom dosledku 16,80 % ndrok na podielovii odmenu, t. j. sumu 2 143,51
eur z priznanej ndhrady za stratu na zdrobku v celkovej sume 12 759,01 eur.

Pokial navrhovatel namieta tento sposob vypoctu, odvolaci siud zdoraziiuje, Ze
pri dohodovani  podielovej odmeny predstavuje advokdt dominantnejsiu  stranu
pri uzatvdrani daného prdavneho vztahu. Je pravdou, Ze dohodnutie zmluvnej odmeny zdvisi
na voli oboch subjektov, avsak klient md moZnost ponuku akceptovat alebo odmietnut,
avsak sa md za to, Ze pri uzatvoreni takychto zmliv v zdujme odstrdnenia pripadnych
budiicich rozporov bolo prdve na navrhovatelovi, aby si danii podielovii odmenu
exaktnejsie tak, aby potom ndsledne tdto nepripiistala iné vykladové pravidld. Pokial tak
navrhovatel neurobil, nezostdvalo sidu prvého stupria ni¢ iné len zvolif vyklad daného

zmluvného dojednania, pricom odvolact sud nezistil Ziaden rozpor pri vyklade danej dohody
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v kombindcii s vyhldskou upravujiicou podielovii odmenu navrhovatela, a preto v celom
rozsahu na toto odévodnenie v nadviiznosti na § 219 ods. 2 OSP poukazuje. ...

Rovnako v tomto smere odvolaci sid sa odvoldva a poukazuje na odovodnenie siidu
prvého stupria, kedy na zdoraznenie sprdvnosti rozhodnutia doddva, Ze definiciu
prisluSenstva pohladdvky stanovuje ust. § 121 ods. 3 OZ, kedy za prislusenstvo pohladdvky
su povaZované uroky, tiroky z omeSkania, poplatok z omeskania a ndklady spojené s jej
uplatnenim. Pokial by sme sa teda stotoZnili v prejedndvanej veci s vykladom zo strany
navrhovatela, Ze mu patri ndrok aj na 20 % podielovii odmenu z priznaného prislusenstva,
toto prisluSenstvo predstavuje nielen troky, z ktorych sa v tomto konani domdhal priznaf
podielovii odmenu navrhovatel, ale v konecnom dosledku aj samotné trovy konania, ktoré
boli odporcovi v konani pred sitidom priznané. Za tychto okolnosti bol plne sprdvny
a korektny vyklad sidu prvého stupria, ktory priznani ndhradu stotoZnil s istinou daného
ndroku a v casti poZadovanej percentudlnej odmeny z prislusenstva ndrok ako nedovodny
zamietol.

Rovnako odvolaci sid poukazuje na nedostatocné zmluvné dojednanie medzi
icastnikmi konania, ktoré neprispelo k odstraneniu pripadného moziného rozporu
vo vklade daného ustanovenia, dohodnutého zmluvného dojednania s ustanoveniami
zdkona a preto v konecnom dosledku, vyklad ktory zvolil sid prvého stupria je vecne

sprdvny a korektny. .

16. Jadro pravneho problému v pravnej veci stazovatela takto spoc¢ivalo v privnom
posudeni listiny oznacenej ako ,,objedndvka zo dria 09. 10. 2002* v Casti tykajucej sa
spOsobu urCenia vySky podielovej odmeny za pravnu pomoc, ktoru staZovatel poskytol
Zalovanému. StaZovatel' v konani pred vSeobecnymi stidmi, ako aj v staZnosti adresovane;j
ustavnému sudu zotrval na tvrdeni, Ze dohodnuta podielovd odmena vo vyske 20 % a 25 %
mu prislichala nielen z hodnoty istiny, ale i1z hodnoty samotného prisluSenstva, pricom
stazovatel rozporoval isposob vypoltu vysky podielovej odmeny - kratenia vysky
priznanej podielovej odmeny v zavislosti od pomeru uspechu vo veci.

Naopak, krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zdverom okresného sudu tak

v spOsobe vypoctu podielovej odmeny, ako i v otidzke kritenia podielovej odmeny
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s ohladom na uplatnenie zdsady zodpovednosti za vysledok konania (podla zdsady
uspechu).

Krajsky sud sucasne poukdzal 1na nedostatoné zmluvné dojednanie medzi
ucastnikmi konania, ktoré podla ndzoru odvolacieho sudu neprispelo k odstrdneniu
pripadného mozného rozporu vo vyklade dohodnutého zmluvného dojednania
s ustanoveniami vyhlasky. S ohladom na uvedené krajsky sid povazoval vyklad okresného

sidu za vecne spravny a korektny.

17. Ustavny sdd konstatuje, Ze nie je skutkovym sidom, a preto mu ani neprislicha
revizia zaverov krajského stidu v hodnoteni vykonanych ddkazov. V intencidch mantinelov
moznych zasahov do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov preto ustavny sud posudil
len to, ¢i napadnuty rozsudok krajského sidu je uUstavne udrzatelny, t. j. ¢i nevykazuje
znaky svojvole, arbitrdrnosti, ¢i je ndlezite odovodneny a¢i vyklad prava vSeobecnym
sidom nie je taky, Ze popiera ucel a zmysel prislusnych zdkonnych (podzdkonnych) noriem

(m. m. L. US 23/2010).

18. Z oddvodnenia staznosfou napadnutého rozsudku krajského sudu podla nazoru
ustavného sudu jasne a zrozumitelne vyplyvaji dovody, pre ktoré potvrdil rozsudok
okresného sudu. Krajsky sud deklaroval spravnost zdveru okresného sudu, ked rozsudok
okresného stdu €. k. 10 C 119/2013-94 z 18. decembra 2014 v napadnutej zamietavej Casti

potvrdil ako vecne spravny.

19. Ustavny sdd na zdklade uvedeného zdoraziluje, Ze pravny zéver krajského sidu
v napadnutom rozsudku nevykazuje znaky arbitrarnosti ¢i svojvole, ¢o by bolo mozné
konStatovat len v pripade, ak by sa natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni

zdkona, Ze by tym poprel jeho tcel a vyznam (m. m. IIL. US 264/05, I. US 23/2010).
20. Vrozsudku krajského sudu teda udstavny sdd pri predbeZnom prerokovani

staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo ustavne neakceptovatelnym, a teda vyZadujicim

korekciu zo strany dstavného stidu. Pokial teda ide o namietany zdsah do zédkladného prava
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na sidnu ochranu staZovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy a prdva na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tustavny sud uzatvdra, Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu je vnutorne logicky, nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole
konajuceho vSeobecného sudu, reSpektuje zdkonné poziadavky na odovodnenie (skutkové
a pravne) rozsudku (§ 157 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku), nie je arbitrarny
a zrozumiteInym spdsobom ddva odpoved na otdzku, preco krajsky sid rozsudok okresného
sidu €. k. 10 C 119/2013-94 z 18. decembra 2014 v napadnutej zamietavej Casti ako vecne

spravny potvrdil.

21. V suvislosti s prejavom nespokojnosti sfazovatela s napadnutym rozsudkom
krajského sudu ustavny sud poukazuje na to, Ze obsahom zdkladného prava na sidnu a ina
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je ziruka, Ze rozhodnutie sidu bude spliiaf o¢akdvania a predstavy

acastnika konania.

22. Ustavny sud na zdklade uvedenych skuto&nosti staznost v tejto ¢asti odmietol ako

zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

IL.B K namietanému porusSeniu ziakladného prava stazovatela vlastnif majetok
podla ¢l.20 ods.1 ustavy aprava na ochranu majetku podla ¢l.1 dodatkového
protokolu postupom Kkrajského sidu v konani vedenom pod sp.zn. 5 Co 135/2015
a jeho rozsudkom z 29. jala 2015

23. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.
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24. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma

pravo pokojne uzivaf svoj majetok.

25. Ustavny siid poznamendva, 7e sfaZovatel namietal porusenie zdkladného priva
podla ¢l.20 ods.1 ustavy aprava podla ¢l.1 dodatkového protokolu v podstate
z identickych dévodov, ako poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy, resp.
prava ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. KedZe v tejto Casti bola sfaZnost sfazovatela odmietnuta
z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti, rovnako potom bolo potrebné rozhodnuf aj v tejto

Casti sfaznosti.

26. KedZe sfaznost bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa dal$imi ndvrhmi
stazovatela (napr. ndvrhom na zruSenie napadnutého rozhodnutia krajskému sudu a vratenie
veci na dalSie konanie ¢i navrhom na priznanie thrady trov konania) uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. novembra 2015
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