SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 405/2017-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. juna 2017
predbezne prerokoval st’aznost’ _, zastipeného
advokatskou kanceldriou mzlegal s. r. o., Bernoldkova 2, Malacky, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Miroslav Zobok, vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na
sidnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod, zakladného prava na rovnost’ uc¢astnikov v konani podla
¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a uznesenim Krajského

sudu v Bratislave sp. zn. 1 CoKR 90/2016 z 24. januara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || G o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 13. aprila 2017

dorucen staznost | NN (' c; lon .stazovatel™)



vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a v ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zdkladného prava na sudnu ochranu
zaruceného v €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
Hlistina®), zédkladného prava na rovnost’ UiCastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy,
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom a uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*)

sp. zn. 1 CoKR 90/2016 z 24. januara 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,0kresny
sud“) v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 6 K11/2015 vydal uznesenie
z 30. septembra 2016, ktorym zrusil konkurz na majetok Gpadcu pre nedostatok majetku.
Stazovatel’ ako veritel’ popretych pohl'adavok podal proti oznac¢enému uzneseniu okresného
sudu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, Ze jeho
odvolanie odmietol z dovodu, ze ,,pohladavky odvolatela su sporné, nie su zistené, a tak
odvolatel, ako veritel’ nemd procesné postavenie opravnenej osoby, ktora by mala zistené

pohladavky a mohla ucinne podat odvolanie “.

Stazovatel' v staznosti vyjadruje svoju nespokojnost’ s napadnutym uznesenim
krajského sudu. Napadnuté uznesenie povazuje za arbitrarne a nespravodlivé, pricom
argumentuje a predostiera svoj vlastny pohlad na vec. Stazovatel argumentuje tym, Ze
podal inciden¢nu Zalobu, ktorou sa domahal urcenia popretych pohladavok a o ktorej este
nebolo pravoplatne rozhodnuté. Tvrdi, Ze ,,do okruhu osob opravnenych podat’ odvolanie
voci rozhodnutiu sudu prvej instancie o zruseni konkurzu pre nedostatok majetku patrim aj
ja, kedZe ucelom zdkona a pouzitého ustanovenia § 102 ods. 4 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii bolo z okruhu oséb opravnenych odvolanie vyclenit
veritelov uspokojenych v plnej vyske a veritelov, ktorych ndvrh na urcenie pravosti
pohladavky bol pravoplatne zamietnuty rozhodnutim sudu a nie svojvolnym rozhodnutim

‘

spravcu “.



Vychadzajic z vlastného pravneho posudenia veci, stazovatel’ dochadza k zaveru, ze

napadnutym uznesenim krajského sudu boli porusené jeho oznacené préava.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Ziada, aby Gstavny std po prijati tejto staznosti na
d’alSie konanie takto rozhodol:

., Zakladné prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 36, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 2, Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod boli porusené uznesenim Krajského sudu Bratislava
sp. zn. 1CoKR/90/2016-235 zo dna 24.01.2017 a konanim, ktoré vydaniu uznesenia
predchadzalo.

Uznesenie Krajského sudu Bratislava ¢. k. 1CoKR/90/2016-235 zo dna 24.01.2017
sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 146.274,11 €,
ktoré je Krajsky sud Bratislava povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia (nalezu).

Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov konania. “
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni zakladného prava na
spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 a v €l. 36 ods. 1 listiny a prava
zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu a jeho
predchadzajucim postupom. Stazovatel' zaroven namieta, ze doSlo postupom krajského
sudu a napadnutym uznesenim krajského sudu aj k poruSeniu jeho zdkladného prava na
rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a neidentifikovaného zdkladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj do nepripustného zdsahu do jeho majetkovych prav

a tym aj k poruSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok podrla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy.

Ustavny sud v salade so svojou judikatirou predovietkym podotyka, e obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a €l. 6 ods. 1
dohovoru su obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym stdom postupom ustanovenym zdkonom. Z uveden¢ho dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet' podstatni odlisnost’ (II. US 27/07).

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry Gstavného sudu mozno
hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom orgdnom S§tatu (sidu) nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zikladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej

ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného préva alebo slobody,



ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (napr. II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1. US 426/08).

Ustavny sud sa vychadzajuc z uvedeného pri predbeznom prerokovani staznosti,
ktora smeruje proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ako aj jeho predchadzajiceho
postupu, zaoberal blizSie otazkou, €i staznost’ v tejto Casti nie je zjavne neopodstatnena.
Stcastou stabilizovanej judikatary ustavného sudu je aj doktrina moznych zédsahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto savislosti
vo svojej judikature konStantne zdoraziluje, Ze pri uplatiiovani svojej pradvomoci nemdze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zédkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zékonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda
na konkrétne ndmietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved’ na vSetky
kl'i¢ové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany.
Ustavny sud uZ opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana Gstavou
pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverena
len Gstavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy

a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).

V suvislosti so staznostami namietajucimi porusSenie zakladnych pradv a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sidov uz Ustavny sid opakovane uviedol, ze jeho uloha pri
rozhodovani o staZnosti pre porusenie zakladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti G¢inkov sudnej interpretacie a aplikacie

zakonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
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a zakladnych slobodach najmd v tom smere, €1 zavery vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodnené, resp. ¢i nie st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav

a slobod (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

1. Podstatna namietka stazovatela spo¢iva v tvrdenom zasahu krajského sudu do
jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého sa mal dopustit’ tym, Zze na jeho pravnu
argumentaciu uplatneni v odvolani nereagoval tUstavne konformnym sposobom, ked’
odmietol jeho odvolanie proti uzneseniu okresného sudu o zruSeni konkurzu na majetok
upadcu. Stazovatel’ zaroven namieta aj arbitrarnost’ napadnutého uznesenia krajského stdu
zalozenl na jeho nézore, ze pravne zavery krajského sudu su zalozené na nespravnej

interpretacii relevantnych noriem.

Ododvodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohata judikatira k jeho vyznamu z pohladu prava na stdnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V odoévodneni rozhodnutia vieobecny sid odpovedd na konkrétne
namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne dd odpoved na vSetky kltcové
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud
pripomina, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych G&astnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky std pre Pudské prava
pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa
zakladajt (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira Eurépskeho stdu pre Pudské
prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odovodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyZzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis ¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodliva siidnu ochranu vyplyva aj povinnost’

sudu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran
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s vyhradou, 7¢ maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,

I1. US 410/06).

Vychadzajic z mantinelov moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovacej
¢innosti  vSeobecnych sudov sa ustavny sad obozndmil s tou castou oddévodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu, ktora bola pre posudenie dovodnosti staznosti
podstatna. Krajsky sid v podstatnom na odoévodnenie svojho rozhodnutia uviedol:

,10. Odvolaci sud po preskumani spisového materidlu vedeného na sude prvej
inStancie pod sp. zn. 6K/11/2015. vratane napadnutého uznesenia sudu prvej instancie
zo dna 30.09.2016 napadnutého odvolanim, zistil, Ze sud prvej inStancie vecne sprdvne
aplikoval ust. zdakona, a to ust. § 102 ods. 1 ZKR. Odvolanie bolo podané osobou, ktora sice
pohladavky do konkurzného konania uplatnila prihlaskou, avsak spravcom boli tieto
pohladavky odvolatela popreté v celom rozsahu. Tato skutocnost vyplyva z obsahu spisu
vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 6K/11/2015, ako aj z obsahu samotného
odvolania. Pohladavky odvolatela su sporné, nie su zistené, a tak odvolatel, ako veritel,
nemd procesné postavenie oprdavnenej osoby, ktord by mala zistené pohladavky a mohla
ucinne podat odvolanie. Na takto zistenom skutkovom zaklade, preto odvolaci sud nemoze
prihliadnut k dovodom odvolania z dévodu, Ze je podané osobou, ktorej zakon neumoznuje
podat’ proti uzneseniu o zruSeni konkurzu procesny prostriedok obrany, a to odvolanie
(s 102 ods. 4 posledna veta zdakona ¢. 7/2005 Z.z. ZKR v platnom zneni).

11. Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak je podané
neopravnenou osobou. Podla ust. § 102 ods. 4 ZKR, odvolanie moze podat odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvej instancie spravca a veritel, ktorého zistena pohladavka nebola co
ilen z Ccasti uspokojend. Odvolatel nemd procesné postavenie veritela so zistenou
pohladavkou v konani vedenom sudom prvej instancie pod sp. zn. 6K/11/20135.

12. Na zdklade uvedenych skutocnosti a s poukazom na vyssSie uvedené prdvne

skutocnosti, preto odvolaci sud odvolanie veritela: _
I s ondencnd: adresa: | EEEEEIR
I ool




Predmetné rozhodnutie krajského sudu a citované skutkové a pravne zavery ako
zéklad pre vyrok napadnutého uznesenia su nalezite zdkonne odévodnené, pricom dovody
na ktorych je rozhodnutie zalozené su jasné, logické a zrozumitelné. Ustavny sud nezistil,
ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich
ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora
by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ sa s nazorom krajského
sudu nestotoziuje, nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gstavného
sadu (I1. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotozinovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania
vratane ich dévodov a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za
protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci
samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne

skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

Ustavny sid sa v tomto ohlade stotoziiuje s krajskym sidom prezentovanym
pravnym nazorom, podl'a ktorého stazovatel’ ako veritel’ ipadcu, ktorého pohl'adavky boli
riadne popreté, a teda v Case jeho rozhodovania nezistené, nebol opravneny podat’ proti
oznacenému uzneseniu okresného sidu o zruSeni konkurzu na majetok Upadcu pre
nedostatok majetku odvolanie. Nazor stazovatel'a, Ze bol opravneny podat’ odvolanie proti
oznacenému uzneseniu okresného sudu napriek tomu, Ze nemal zistenti pohl'adavku, nema

oporu v zakone.

Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze krajsky sud sa
namietkami stazovatel’'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel’
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto stvislosti uz
ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia

vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
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postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované¢ zakladné pravo castnika na
sudnu ochranu, resp. privo na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05,
1. US 117/05). Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dévodu, aby sa

spochybnovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatocne odovodnené.

Ustavny sud kongtatuje, Ze nezistil medzi dovodmi a skutoénostami, ktoré stazovatel
uviedol vo svojej staznosti, Ziaden taky dovod, ktory by mohol spochybnit’ pravne zavery
krajského sudu. Je to tak z toho dévodu, ze po preskimani sposobu a rozsahu odévodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu a s ohl'adom na dovody, ktoré stazovatel' uviedol
vo svojej staznosti, ustavny sud nezistil taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych pre
vec samotnu, ktory by mohol vyvolat’ G€inky nezluciteI'né s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a tiez ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to tvrdil stazovatel’ vo svojej staznosti.
V napadnutom uzneseni krajsky sud zohladnil vSetky jeho zdkonné naleZitosti a pri jeho
tvorbe ich aj prakticky aplikoval. Vychadzajic z uvedeného je Gistavny sud toho nazoru, ze
niet ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a namietanym
porusenim oznaCenych prav stazovatela. S prihliadnutim na oddévodnenost’ napadnutého
uznesenia, ako aj s poukazom na to, ze obsahom prava na spravodlivé sidne konanie nie je
pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym nazorom Ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,
L. US 265/07, 111. US 139/08), Gstavny sud staznost’ v tejto Sasti odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Stazovatel’ d'alej namietal porusenie svojho zédkladného prava na rovnost’ ucastnikov
v konani. Argumentoval tym, ze v dosledku svojvol'ného popretia jeho pohladdvok ako
veritel'a upadcu spravcom konkurznej podstaty bol znevyhodneny tak, Ze nemohol podat’
proti uzneseniu o zruSeni konkurzu odvolanie. S tymto konStruktom sa ustavny sud
nestotoziuje, pretoze spravca podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o konkurze a restrukturalizacii®) kazda prihlasent pohl'addvku porovna
s uctovnou a inou dokumentédciou upadcu, zoznamom zavdzkov, prihliadne na vyjadrenia

upadcu a inych osdb a vykona aj vlastné Setrenie. Ak pri skimani zisti, Ze pohl'adavka je
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spornd, je povinny ju v spornom rozsahu popriet. Prave spornost’ pohl'addvok st'azovatela
zalozila stazovatelovo postavenie v konkurznom konani, a nie splnenie zakonnych
povinnosti sprdvcom konkurznej podstaty. Inymi slovami povedané, skutoCnost, ze
stazovatel’ ako veritel’ popretych pohl'addvok nemal podl'a § 102 ods. 4 zakona o konkurze
a reStrukturalizdcii moznost' podat’ odvolanie proti uzneseniu o zruSeni konkurzu pre
nedostatok majetku eSte nezakladd poruSenie oznacené¢ho zdkladného prava na rovnost
ucastnikov v konani, tak ako to namietal stazovatel vo svojej staznosti. Vychadzajlc
zuvedeného, ze ustavny sud nezistil relevantni suvislost medzi namietanym poruSenim
zakladného prava na rovnost’ ucastnikov konani podla ¢l. 47 ods. 3 Gstavy a napadnutym
uznesenim krajského sudu, staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Stazovatel’ tieZ namietal aj poruSenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim krajského suadu, ako aj jeho
predchadzajucim postupom. Ustavny siid v tejto stvislosti konstatuje, Ze krajsky sid sa
riadne zaoberal namietkami stazovatel’a a ustavne konformnym spdsobom vysvetlil, preco
povazoval navrh podany neopravnenou osobou, resp. osobou, ktord nemohla uc¢inne podat’
odvolanie, a preto v okolnostiach pripadu interpreticia a aplikdcia na vec vztahujucich sa
noriem sledovala ich zmysel a Gcel. Uvedeny pravny zdver krajského stdu vSak podla
nazoru ustavného sudu nema spojitost’ s oznacenym pravom hmotnopravneho charakteru.
Zaver krajského stidu povazuje ustavny sud za dostacujici pre konsStatovanie, Ze neexistuje
relevantna suvislost’ medzi namietanym poruSenim zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1

ustavy na jednej strane a napadnutym uznesenim krajského sudu na strane druhe;.

Ked’Zze doSlo k odmietnutiu staznosti, istavny sud sa nezaoberal d’alSimi navrhmi
stazovatel'a (na zruSenie rozsudku krajského sudu a priznanie nahrady trov konania),
pretoze tieto st viazané na to, ze Ustavny sud staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jina 2017
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