SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

1. US 65/2015-12

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 3. marca 2015
predbezne prerokoval staznost [ KGN
zastipenej advokdtskou kanceldriou Aequitas s. r. 0., Dolnd 19, Banskd Bystrica, v mene
ktorej kond advokdt a konatel JUDr. Jaroslav Lovas§, vo veci namietaného poruSenia
jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych  slobdd  uznesenim  NajvySSiecho  sidu  Slovenskej  republiky

sp. zn. 2 Cdo 149/2013 z 26. juna 2013 a takto

rozhodol:

Staznost || GGGz o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 30. oktébra
2013 dorucena staznost || GGG (d:lcj len ,.sfazovatelka®), ktorou namieta

porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,ustava®) a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Cdo 149/2013

z 26. juna 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Z obsahu sfaZnosti a jej priloh vyplyva, e Okresny stid Ziar nad Hronom (dalej len
,okresny sud“) vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C 15/2011 o zaplatenie 232 357,40 eur
a o nariadenie predbezného opatrenia medzi sfazovatelkou v pravnom postaveni odporcu
anavrhovatefom ||| || (dalej len . navrhovatel)  uznesenim
¢.k.9C 158/2011-141 z 3. januara 2012 zamietol navrh navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia spocivajicom v uloZeni povinnosti nenakladaf s tam oznacenymi
nehnutelnosfami. Proti uvedenému rozhodnutiu podal navrhovatel odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sid v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sid*) tak, Ze uznesenim
¢. k. 14 Co/65/2012-211 z 27. septembra 2012 (dalej len ,uznesenie krajského sidu
z 27. septembra 2012%) zmenil uznesenie okresného sudu a ulozil sfaZzovatelke povinnost

nenakladaft s tam uvedenymi nehnutelnostami.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podala stazovatelka dovolanie, ktoré najvyssi

sid napadnutym uznesenim odmietol.

Stazovatelka je toho ndzoru, Ze ,,v suvislosti s konanim a rozhodnutim Krajského
stidu Banskd Bystrica ako aj Najvyssieho siidu SR bol poruseny ¢ldnok 46 ods. 1 Ustavy SR,
ktory kaZdému umoZiiuje domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na

nezdvislom a nestrannom side “.

Uvedené odovodiuje takto: «O odvolani navrhovatela vo veci rozhodoval sendt

Krajského siidu Banskd Bystrica, ktorému predsedal || NN NN <o

uznesenim, zmenil rozhodnutie prvostupriového siudu tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost

nenakladat s nehnutelnostami zapisanymi na || NGNGE_0pre . . | KGR



Podla ndsho ndzoru existujii zavazné pochybnosti o nezaujatosti sudcu ||| KGzR
B ((ulcjlen ,,Sudca“), kiory vo veci rozhodoval.»

Konkrétne sfazovatelka uvddza, Ze je ucastniCkou viacerych stidnych konani,
v ktorych mal vo veci rozhodovat krajsky sud. Poukazuje na to, Ze pri zistovani
subjektivneho hladiska sudcu _ (dalej len ,,sudca®) bol tento v pravnej veci
stazovatelky v privnom postaveni Zalobkyne:

- «proti Zalovanému || GGG : 50 o zaplatenie 33.1901 EUR
vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 16C/34/2010 vyliiceny z prejedndvania
a rozhodovania tejto veci. Vo vyjadreni sudcov Krajského siidu v Banskej Bystrici uviedol
»havrhovatelka je sudkyriou krajského siudu, prichddzame do styku v ramci kolegidlnych
vztahov, citim sa zaujatu, lebo by nebolo vhodné, aby o predmete sporu, u ktorom je
icastnickou z uvedenych dovodov rozhodoval Krajskii sid Banskd Bystrica.” Sudca tie?
vo vyjadreni sudcov Krajského sidu v Banskej Bystrici uviedol , Zotrvdvam na mojom
predchddzajiicom vyjadreni, Ze navrhovatelka je mojou dlhorocnou kolegyriou na KS
v B. Bystrici, mdm k nej priatelskii vztah, v dosledku ktorého by som vec nemohol objektivne
posudit.

- ,,proti Zalovanému Markiza Slovakia spol. s r. o. na ochranu osobnosti a ndhradu
nemajetkovej ujmy vedenej na Okresnom siide Prievidza pod sp. zn. 12 C/176/2009 (toho
casu na Krajskom siide Trencin sp. zn. 19Co0/244/2012) vyliiceny z prejedndvania

a rozhodovania tejto veci z dovodu, Ze sa citil byt zaujary v konani, v ktorom je ||}

I :icasinickou. »

TaktieZ vo veci ,,Zalobcu DREVOKOV s. r. o. proti staZovatelke || GGG
B @ o/ ivnom postaveni Zalovanej v 1. rade || KGR o :oplatenie sumy
18.603,44 EUR s prisluSenstvom vedenej na Okresnom side Ziar nad Hronom
pod sp. zn. 7C/271/2006 (toho casu na Krajskom siide Trencin sp. zn. 4Co/72/2012)
wliiceny z prejedndvania a rozhodovania tejto veci z dovodu, Ze sa citil byt zaujaty
v konani, v ktorom je || NN i csinickou“. StaZovatelka poukazuje na to, Ze
v tejto pravnej veci dstavny sid vydal nélez sp. zn. III. US 36/2011 z 10. mdja 2011,



v ktorom zaviazal najvySsi sud opdtovne rozhodnuf o zaujatosti, resp. nezaujatosti sudcov
krajského sudu. V dosledku uvedeného nalezu najvyssi sud vylucil z konania vSetkych
sudcov krajského sidu a vec bola na pojedndvanie a rozhodovanie prikdzand Krajskému
sudu v Trencine. StaZzovatelka je preto toho nazoru, Ze ,,je vyliicené, aby sudcovia KS BB
nadalej boli oprdvneni rozhodovat vo veciach, v ktorych je icastnickou konania

stazZovatelka a to 7 dovodu ich pomeru a vztahu k staZovatelke “.

Dalej staZovatelka poukazuje na to, Ze v pravnej veci navrhovatela proti staZovatelke
vedenej na okresnom stde pod sp. zn. 9 C 15/2011 o nariadeni predbeZného opatrenia
rozhodol podTa jej ndzoru vo veci sudca, ktory ,,sdm dobrovolne a vedome uviedol, Ze md so
staZovatelkou priatelsky vztah. Je prirodzené, Ze pocas vykonu funkcie sudcu si sudcovia KS
BB v ramci pracovného kolektivu vytvoria k svojmu kolegovi urcity vztah, ¢i uZ pozitivny
alebo negativny. V suvislosti so Sudcom, ktory rozhodnutim o nariadeni predbeiného
opatrenia obmedzil svoju priatelku || N v nakiadani s jej majetkom sa mozno
dovodne domnievat, Ze Sudca mohol konaf pod tlakom toho, Ze sdm seba oznacil za
zaujatého vo vztahu k staZovatelke. Z dovodu, aby nebol oznaceny za sudcu, ktory by
rozhodol v prospech staZovatelky, svojej priatelky, rozhodol v jej neprospech a to napriek
tomu, Ze objektivne nezistoval stav veci. Sudca mohol a mal skimatf pomery staZovatelky.
Keby tak redlne urobil, zistil by, Ze financné prostriedky, ktoré staZovatelka ziskala z
terminovany tcet. Z uvedeného konania staZovatelky je tak zrejmé, Ze nemala a ani nemd
zdujem na poskodzovani veritelov a Zalobca nemal dévod Ziadat, aby bolo zriadené
predbezné opatrenie. Sudca si vSak podla ndsho ndzoru nedal tii ndmahu zistovat objektivny
stav veci a 7 obavy, aby nebol oznaceny za zaujatého, zrejme rozhodoval pod tlakom,

stresom, bez objektivneho zistovania stavu veci a poskodil staZovatelku. “.

S ohladom na uvedené preto podla ndzoru staZovatelky , existuji doévodné
pochybnosti o tom, ¢i Sudca bol schopny objektivne vec posidit. Nestrannost z hladiska
sprdvania sudcu je potrebné posudzovaf zo subjektivneho ako aj objektivneho hladiska.

O nedostatku subjektivnej nezaujatosti svedcia samotné vyssie uvedené vyhldsenia Sudcu.



Objektivna nestrannost sa naproti tomu neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu,
ale podla objektivnych symptomov. Sudca moZe subjektivne rozhodovat absoliitne nestranne,
ale napriek tomu jeho nestrannost moZe byt vystavend oprdvnenym pochybnostiam so
zretelom na jeho statiit, ¢i funkcie, ktoré vo veci vykondval. Nestaci, Ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javif v ociach strdn. Vzhladom na doterajsie
vyhlasenia Sudcu vo vyssie uvedenych veciach a z dévodov, pre ktoré sa sam Sudca citi byt
zaujaty, staZovatelka dovodne pochybuje o tom, ¢i Sudca mohol objektivne posidit pravnu
vec, v ktorej je ucastnickou. Sudca sa celkom trikrdt oznacil za zaujatého v sporoch
tykajucich sa staZovatelky.“. Z uvedeného je preto pre sfazovatelku zrejmé, Ze boli splnené
podmienky ustanovené v § 14 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v
zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*), a sice Ze vo veci rozhodoval sudca, ktory by
mal byf vyliceny z konania, pretoZze so zretelom na pomer k ucastnikom moZno mat

pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Stazovatelka d’alej cituje z ndlezu dstavného sidu sp. zn. III. US 36/2011 z 10. méja
2011, Ze ,,nestrannost sudcu podla ¢lanku 6 Dohovoru sa definuje ako absencia predsudku
alebo nezaujatosti“. Na zaklade uvedeného je preto stazovatel’ke zrejmé, Ze ,,Sudca v danej
veci rozhodoval ako sudca vyliceny vzhladom k tomu, Ze existencia urcitéeho druhu
predsudku ¢i uZ v pozitivnom alebo v negativnom zmysle voci staZovatelke je preukdzatelne
dokdzand o. i. v samotnom vyjadreni Sudcu... Pokial sa sdm sudca oznaci za zaujatého
vo vztahu k ucastnikovi konania v inych prebiehajiicich konaniach a v tychto konaniach je
vyliiceny 7 konania a rozhodovania vo veci 7 dovodu jeho pomeru k uicastnikovi konania, je

nepripustné, aby bolo zarucené dodrZanie uvedeného tistavného prdva. “.

V zéavere staZnosti sfazovatelka poukazuje na to, Ze argumentéicia najvysSieho sidu
postavend na tom, Ze , ak rdmec tychto vztahov neprekroli hranicu profesiondlnosti
a kolegidlnosti, a takéto prekrocenie sudcovia uvedeni vo vyroku 2. rozhodnutia (vrdtane

B o s\ojich vyjadreniach netvrdili, nemoZno mat bez dalSieho

pochybnosti o nezaujatosti tychto sudcov® nezarucuje nestrannost Sudcu. Sdm sudca

vo svojom vyjadreni v konani o zaplatenie 33.1901 EUR proti Zalovanému ||| KGR



- a spol. uviedol, Ze md priatelsky vztah k staZovatelke. Toto vyhldsenie Sudcu
potvrdzuje, Ze vzdjomny vztah medzi staZovatelkou a Sudcom prerdstol cez rydzo
profesiondlny zdujem rdmec vykonu funkcie sudcu a nadobudol charakter bliZsieho
osobného vztahu. Uvedeny priatelsky vztah je okolnostou vzbudzujiicou opodstatnené
pochybnosti o nezaujatosti, ¢o zakladd dovod pre vyliicenie Sudcu z pojedndvania
a rozhodovania veci. .

Na zdklade uvedeného je stazovatelka toho ndzoru, Ze postupom krajského sudu, ked
vo veci rozhodoval zaujaty sudca, ako aj postupom najvysSieho stidu, ktory zamietol
dovolanie sfazovatelky, bolo porusené pravo sfazovatelky domdhaf sa zdkonom

ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stude.

Na zaklade uvedeného sfazovatelka navrhla, aby ustavny sud prijal jej sfaznost
na d’alSie konanie a ndlezom takto rozhodol:

,Zdkladné prdvo staZovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a slobod bolo uznesenim NajvysSieho siidu Slovenskej republiky
¢. 2Cdo 149/2013 zo dria 26. 06. 2013 porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky zruSuje uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky ¢. 2Cdo 149/2013 zo dria 26. 06. 2013 a vracia vec Najvyssiemu stidu Slovenskej
republiky na dalsie konanie.

Najvyssi siid SR je povinny do jedného mesiaca od dorucenia ndlezu zaplatif na uicet

prdvneho zdstupcu Zalobcu ndhradu trov prdvneho zastipenia vo vyske 331,12 EUR“

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny stid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993
Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom sude*) kazdy navrh
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu udstavny sdd skdma, i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nem4 ustavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nélezZitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sdd na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sfaznosti je sfaZovatelkou namietané poruSenie jej zdkladného préva
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
Cl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym najvyssi sud
odmietol dovolanie sfazovatelke proti uzneseniu krajského sudu z 27. septembra 2012,
ktorym bolo zmenené uznesenie okresného sudu sp. zn. 9 C 158/2011 z 3. januara 2012

aulozil sfazovatelke povinnosf, aby nenakladala s nehnutelnostami tam uvedenymi

az do pravoplatného skoncenia veci.

Podra Cl. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa mdZe domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stdom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Formuladciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 tustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prdva na sudnu ochranu
s pravnym rezimom stdnej ochrany podla dohovoru. Z uvedeného ddvodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidief zdsadni odli§nost (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
1. US 24/2010).

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym postupom
orgdnu Statu nemohlo vobec dojst k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil navrhovatel, a to bud pre nedostatok vzdajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznaenym postupom orgédnu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno
povazovaf ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého tustavny sud nezistil Ziadnu moZznost
porusenia oznaceného zdkladného préava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po

jeho prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych studov,
ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani
tejto praivomoci ustavny sud nie je opridvneny preskimavat a posudzovaft ani prdvne nazory
vieobecného stdu, ani jeho postidenie skutkovej otdzky. Ulohou dstavného stdu totiZ nie je
zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikicia
zdkonov. Uloha tdstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikdcie s dstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tudskych
pravach a zdkladnych sloboddch. Postdenie veci vSeobecnym sidom sa moze staf
predmetom kritiky zo strany tustavného sudu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovaf len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, 7e by zdsadne poprel ich G&el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).



Podstatou namietok sfaZzovatelky je jej nesthlas s pravnym ndzorom najvysSieho siudu
vyslovenym v napadnutom uzneseni, ktorym najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatelky
proti zmenujucemu uzneseniu krajského sudu ako procesne nepripustné, pretoZe nezistil
vady konania opodstatiiujuce pripustnost dovolania podla § 237 OSP. Podla sfazovatelky
pravny zaver najvysSieho sidu vysloveny v napadnutom uzneseni je v rozpore so zistenym
skutkovym stavom a je vysledkom prili§ formalistického vykladu prisluSnych ustanoveni

aplikovanych pravnych predpisov, v désledku ¢oho je napadnuté uznesenie arbitrarne.

Ustavny stid vo vzfahu k argumentécii uplatnenej sfazovatelkou v sfaznosti povaZuje
za potrebné poznamenaft, Ze tito je porovnatelna s argumentaciou uvedenou v jej dovolani.
Najvyssi sud sa s dovolacou argumenticiou sfaZzovatelky zaoberal v dovolacom konani,
pricom v napadnutom uzneseni formuloval zédver, podla ktorého dovolanie staZovatelky
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je

pripustny, a preto ho odmietol.

Podla stabilizovanej judikatiry tstavného stidu (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97,
IT. US 81/00) vieobecny stid nemdze porusit zakladné pravo na stidnu ochranu podra ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ak kond vo veci v silade s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy
v obCianskoprdvnom konani. Takymto predpisom je zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sidny

poriadok v zneni neskorSich predpisov.

Pravo na sddnu ochranu sa v obcianskopravnom konani uc¢inne zarucuje len vtedy,
ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny siud mdze
konaf a rozhodnuf o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania pred obCianskopravnym
sidom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju § 236
a nasl. OSP. Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolacieho
sidu su upravené v § 238 OSP. V ramci vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu sa v § 237 OSP vyslovne uvaddza, Ze dovolanie je

pripustné len z dovodov uvedenych v § 237 pism. a) aZz pism. g) OSP. Dovolanie je



pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 239 ods. 1 a 2

OSP.

Vychdadzajic zo svojej doterajsej judikatdry, ustavny sud povazuje za potrebné uviest,
Ze otdzka postdenia, ¢i st splnené podmienky na uskutoCnenie dovolacieho konania, patri
zasadne do vylucnej prdvomoci dovolacieho stdu, t. j. najvysSieho sidu, a nie do pradvomoci
ustavného sudu. Z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi tstavny sud a vSeobecné sudy (Cl.
124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov, sustavu ktorych zavrSuje
najvyssi sud (m. m. IL US 1/95, 1. US 21/96). Zo subsididrnej Struktiry systému ochrany
ustavnosti dalej vyplyva, Ze prdve vSeobecné sidy su primdrne zodpovedné za vyklad a
aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobdd vyplyvajicich z ustavy alebo
dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc tistavného stidu pri ochrane prava kazdého dcastnika
konania nastupuje a? vtedy, ak nie je dand privomoc vieobecnych sidov (m. m. II. US
13/01), alebo vSeobecné sudy neposkytni ochranu oznadenym zdkladnym pravam

stazZovatela v stlade s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich prdvomoci.

Ustavny sdd v tomto konani preto skiimal, & napadnuté uznesenie najvyssieho sidu
je z ustavného hladiska udrzatelné a akceptovatelné. Najvys§i sid v oddvodneni
napadnutého uznesenia okrem iného uviedol, Ze najskor skumal to, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnif dovolanim (§ 236 a nasl. OSP)
a bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 3 OSP) dospel k zdveru, ze
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voc¢i ktorému takyto opravny prostriedok nie je

pripustny.

Dalej najvy$si sid uviedol, Ze podla ,,§ 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno
napadniif pravoplatné rozhodnutia odvolacieho siidu, pokial to zdkon pripista.
Pokial dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho siudu, je tento opravny

prostriedok pripustny, ak je nim napadnuté zmeriujiice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239
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ods. 1 pism. a/ O. s. p.), alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postiipenia ndvrhu
Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta
prvda O. s. p.). Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu
odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupria, ak a/ odvolaci sid
vyslovil vo svojom potvrdzujiicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide
o rozhodnutie po prdvnej strdanke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
o0 uznesenie o uznani (neuznani)cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na vizemi Slovenskej republiky.

Podla doslovného znenia § 239 ods. 3 O. s. p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2
neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
znalecnom, tlmocnom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajiicich sa prdva duSevného vlastnictva a o trovdch konania, ako aj o tych uzneseniach
vo veciach upravenych Zdkonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakolko je v prejedndvanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho siidu
o predbeznom opatreni, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré si taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O. s. p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je
pripustné, je nepochybné, Ze pripustnost dovolania Zalovanej z ustanovenia § 239 O. s. p.

nemozZno vyvodit. “.

Dalej sa najvys§i sid s prihliadnutim na § 242 ods. 1 druhi vetu OSP (ktory uklad4
dovolaciemu sudu povinnost prihliadnuf vZdy na pripadnd procesnu vadu uvedenu v § 237
OSP, ¢i uZ to ucastnik namieta, alebo nie) neobmedzil len na skumanie pripustnosti
dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 OSP, ale zaoberal sa aj otdzkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 OSP. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kaZzdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo uzneseniu),
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad
vymenovanych v pismendch a) aZ g) tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pradvomoci stdu,
spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesné nespdsobilého tcastnika, prekazku veci

pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
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konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti tcastnika pred sidom
konaf a pripad rozhodovania vylienym sudcom alebo nesprdvne obsadenym sudom).

Existencia niektorej z uvedenych vad v§ak dovolacim sidom nebola v konani zistena.

So zretelom na staZzovateTkou namietany dovod pripustnosti dovolania sa najvyssi sud
osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejedndvanej veci rozhodoval na
odvolacom sdde vyliceny sudca [§ 237 pism. g) OSP] a citujic ustanovenia § 14 ods. 1,
§ 15 0ds. 1 a§ 15a ods. 1 OSP uviedol:

... Ucelom citovaného ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p. je prispief k nestrannému
prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu siudu k tnicastnikom alebo k ich zdstupcom a tieZ
predist mozZnosti neobjektivneho rozhodovania. Uvedenému cielu zodpovedd aj prdvna
iprava skutocnosti, ktord je z hladiska vyliicenia sudcu povaZovand za prdvne relevantnii.
Je riou existencia urcitého prdvne vyznamného vztahu sudcu a to: 1/ k veci, v rdmci ktorého
vztahu by mal sudca svoj konkrétny zdujem na urcitom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia vo veci, 2/ k ucastnikom konania, ktory by bol zaloZeny na pribuzenskom
alebo rydzo osobnom (pozitivnom ¢i negativnom) pomere k nim, alebo 3/ k zdstupcom
ticastnikov konania (ktory by bol zaloZeny na pomere vykazujiicom znaky vztahu uvedeného
pod 2/). O tom, ¢i je sudca vyliiceny, rozhodne nadriadeny sid v sendte, ak bolo rozhodnute,
Ze sudca je vyliiceny, predseda siuidu urci namiesto neho iného sudcu, alebo prikdzZe vec
inému sendtu (§ 16 ods. 1, 2 O. s. p.).

V  preskimavanej veci dovolatelka tvrdila, Ze existuju zdvainé pochybnosti
o nezaujatosti sudcu ||| KGR <o vo veci rozhodoval, ked | R
B o! v inych prdavnych veciach, ktoré vedie Zalovand, alebo sii vedené proti nej
(konkretizovala tri veci), bol vyliceny z prejedndvania a rozhodovania tychto veci.

Poukdzala na to, Ze vec prejedndvajici sudca sdm dobrovolne
, prej ]

uviedol, Ze md so Zalovanou priatelsky vztah. “

Dalej najvy$$i sid vo svojom rozhodnuti poukdzal na iné svoje uznesenie, a to
¢. k. 1 Nc 59/2010-52 z 21. oktébra 2010, z ktorého bolo zrejmé, Ze sudcovia krajského

sudu, medzi ktorymi bol uvedeny aj sudca, neboli «vyliiceni z prejedndvania a rozhodovania
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predmetnej veci. V tomto rozhodnuti dovolaci siid posudzoval vziah ||
k Zalovanej a uzavrel, Ze v pisomnom vyjadreni neuviedol Ziadne také skutocnosti, z ktorych
by bolo mozZné vyvodif pochybnost o jeho nestrannosti. V oddévodneni tohto rozhodnutia
najvy$si sud pripomenul, ,Ze samotny vztah medzi sudcami navzdjom je zaloZeny
na profesionalite. Chyba tu preto objektivny zdklad pre konstatovanie zaujatosti. Pokial by
totiZ 7 takéhoto zdkladu bol vyvodzovany opacny zdver, teda pochybnosti o tom, ¢i takito
sudcovia (poznajiici Zalovanii z pracoviska, kde pracovne spolu prichddzaji do styku) budi
schopni nezaujato a spravodlivo rozhodovat, znamenalo by to vlastne, Ze vylucne pracovny
a kolegidlny vztah medzi sudcami a inymi viradnymi osobami (obdobne tieZ medzi sudcami
navzdjom a medzi sudcami a zamestnancami sudu) prezumuje vo vSeobecnosti porusovanie
sudcovskych povinnosti a zdsad sudcovskej etiky. Ak rdamec tychto vztahov neprekroci
hranicu profesiondlnosti a kolegidlnosti, a takéto prekrocenie sudcovia uvedeni vo vyroku
2. tohto rozhodnutia (vrdtane || ) o svojich vyjadreniach netvrdili,
nemozno mat bez dalsieho pochybnosti o nezaujatosti tychto sudcov. AZ v pripade, Ze by
uvedeny vzdjomny vztah prerdstol cez rydzo profesiondlny rdmec vykonu funkcie sudcu
a nadobudol charakter bliZSieho osobného vztahu, pojde totii o okolnost vzbudzujiicu
opodstatnené pochybnosti o nezaujatosti a vtedy by islo o dovod pre vyliicenie sudcu
z prejedndvania a rozhodovania veci. Vztahy medzi sudcami navzdjom alebo medzi sudcami
a zamestnancami sudu, ktoré vsak beZny, pracovny a kolegidlny rdmec neprekracuju
(t. J., ak tieto vztahy spocivaju iba na tom, Ze sa sudcovia navzdjom osobne poznaji, pretoZe
prichddzaju spolu pracovne do styku), nemaji samé osebe povahu dovodov vylucujiicich
sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci tykajicej sa takejto osoby, v danom pripade
Zalovanej, ktord je sudkyna Krajského sidu v Banskej Bystrici. Teda iba td skutocnost, Ze
urcitd vec sa tyka sudkyne Krajského sudu v Banskej Bystrici, ku ktorej maju spomenuti

sudcovia (vrdtane || NN [ profesiondiny pracovny vziah, resp.

kolegidlny vztah, nemoZze zaloZif pomer predpokladany ustanovenim § 14 ods. 1 O. s. p. “».

Stazovatelka v podanom dovolani podla nédzoru najvysSieho suadu ,,netvrdi nové
skutocnosti vztahu sudcu k ticastnikom konania, ktoré by znamenali zmenu pomerov v case,

oproti rozhodnutiu dovolacieho siudu z 21. oktobra 2010, poukazuje iba na iné prdvne veci,
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kde je iicastmickou konania, v ktorych bol || N  QNEEEEEEEE ) /iceny z prejedndvania

a rozhodovania “.

KedZe sudca vo svojom vyjadreni nepotvrdil existenciu pravne relevantného vzfahu
vylu€ujiceho sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci a ani zo spisu a ani z tvrdeni
dovolatelky nevyplyvali Ziadne nové skutocnosti, ktoré by spochybniovali jeho nezaujatost,
dovolaci sid bol toho ndzoru, Ze , predmetné konanie nie je postihnuté vadou konania

v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/ O. s. p. “.

Vzhladom na uvedené preto najvyssi sud zhrnul, Ze v danom pripade pripustnost

dovolania stazovatelky nemozno vyvodif ani z § 239 OSP, ani § 237 OSP.

KedZe v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu nie je podla
§ 239 OSP pripustné a vady uvedené v § 237 OSP neboli zistené, najvyssi sud dovolanie
stazovatel'ky ako nepripustné podla § 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP
odmietol. S poukazom na pravnu tpravu dovolacieho konania sa nezaoberal napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti.

Ustavny sid zastiva ndzor, Ze citovani argumenticiu najvys§ieho sidu moZno
povazovat za dostatocnu a presvedciviu. Nemozno teda dospief k zdveru, podla ktorého by
rozhodnutie o odmietnuti dovolani staZovatelky proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu malo byf arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni okolnost,
ze stazovatelka je iného ndzoru. Jej odliSny pravny ndzor totiZz nemdZe sdm osebe bez

dalSieho zakladat poruSenie prav podla oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru.

Na posudenie dustavnosti vo vzfahu k odovodneniu napadnutého uznesenia
najvysSieho sidu povazoval tdstavny sid za kIi¢ové zistenie, Ci spOsob, ktorym najvyssi sid
zddvodnil svoje rozhodnutie, je dstavne konformny. Ustavny sid preto zistoval, &i spdsob
vykladu prislusnych zdkonnych ustanoveni, ktorym najvy$$i sid oddévodnil svoje

rozhodnutie, vzhladom na zisteny skutkovy stav nie je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne
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neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravne;j

upravy.

Najvyssi sud uviedol, Ze o podanych dovolaniach moZno konat iba v pripade splnenia
zdkonom ustanovenych podmienok pozadovanych na takéto konanie. Skumal teda, ¢i tieto
podmienky sud splnené. Zistil pritom, Ze pripustnost dovolania sfaZzovatelky nemoZno
vyvodif z § 239 OSP.

Nasledne najvysSsi sud s prihliadnutim na § 242 ods. 1 OSP skumal existenciu
niektorej z procesnych vad podla § 237 OSP. V prvom rade konStatoval, Ze existenciu
Ziadnej z uvedenych procesnych vad nezistil, pricom sa zameral hlavne staZovatelkou

oznaceny dovod pripustnosti dovolania podla pismena g) tohto zdkonného ustanovenia.

Ustavny sdd na zdklade uvedeného konstatuje, Ze postup najvyssieho sdidu ako
dovolacieho sidu v napadnutom konani a jeho napadnuté uznesenie, ktorym odmietol
dovolanie staZzovatelky proti uzneseniu krajského stidu z 12. septembra 2012, nemé znaky
arbitrarnosti, t. j. svojvole, je v sulade s procesnopravnymi predpismi (napr. § 239 a § 237
OSP), s tym, Ze najvyssi sud ako dovolaci sud svoje zavery primerane odovodnil. V tejto
suvislosti Ustavny sud opif poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej konStatoval, Ze postup
sidneho organu, ktory kona v sulade s procesnopravnymi a hmotnoprdvnymi predpismi
konania v obcCianskoprdvnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovaf za poruSenie
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prdava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(1. US 8/96, 1. US 6/97). Ustavny sid nezistil Ziadne skutocnosti, ktoré by naznacovali
moznost poruSenia zdkladného prava staZovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy alebo prava staZovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu. Skutocnosf, Ze sfazovatelka sa s pradvnym
nazorom najvysSieho sudu ako dovolacieho stdu nestotoZiiuje, nemodze sama osebe viest
k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani
opravnenie Ustavného sidu nahradif jeho prdvny ndzor svojim vlastnym. O svojvoli pri

vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo moZné uvazovat len
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v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne
poprel ich ucel a vyznam. Podla nazoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad
prislusnych ustanoveni OSP — predovSetkym § 239 a § 237 OSP najvy$Sim sudom ako

dovolacim sudom takéto nedostatky nevykazuje.

Vzhladom na uvedené dstavny sud dospel k zdveru, Ze medzi napadnutym uznesenim
najvysSieho sidu a zdkladnym pravom sfaZovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdvom
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je takd pricinnd suvislost, ktord by signalizovala moZnost
po prijati staznosti na dalSie konanie vyslovif poruSenie nou oznacenych prav. Na zdklade
uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o dstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

PretoZe staznosf bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych ndvrhoch

stazovatelky v tejto veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. marca 2015
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