SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 234/2012-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. méja 2012
predbezne prerokoval staznost’ B. S., Z,, zastipenej advokatkou JUDr. M. B., 7., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladnych prav podl'a &l. 26 ods. 1, 2 a 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 17 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 145/2011 zo 16. novembra 2011 a
takto

rozhodol:

Staznost B.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 29. marca 2012
dorucena staznost’ B. S., Z. (d’alej len ,,stazovatelka), zastipenej advokatkou JUDr. M. B.,

7., v ktorej namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 a &l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ¢l. 17 Listiny zakladnych prav a
slobod (d’alej len ,listina*), ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid*) sp. zn. 6 Cdo 145/2011 zo 16.

novembra 2011 (d’alej len ,,uznesenie zo 16. novembra 2011%).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka spolu s dal§imi Zalobcami
20. decembra 2001 podala na Okresnom stde Zilina (dalej len ,,okresny std“) Zalobu
o urcenie, Ze v nej blizSie identifikované nehnutelnosti (d’alej len ,,sporné nehnutel'nosti)
patria v polovi¢nych podieloch do dedicstva po poruciteloch J. M. (dalej len ,,poruditel)
a K. M., rod. J. (dalej len ,,poruéitel’ka*; spolu len ,,poruditelia®), proti Zalovanym Z. (d’alej

len ,,zalovany v 1. rade*) a M. (d’alej len ,,zalovany v 2. rade®, spolu len ,,Zalovani®).

Okresny sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 4 C 34/02-289 z 31. marca
2008 (d’alej len ,,rozsudok z 31. marca 2008°) tak, ze navrh v celom rozsahu zamietol z toho
dovodu, zZe ,,na strane Zalobcov v 2. az 11. rade ako pravnych nastupcov neb. F. M., rod. S.
nie je dany naliehany pravny zaujem podla § 80 pism. c) ObC. sud. por. na urceni, Ze
nehnutelnosti patria do dedicstva“ po porulitel'och, pretoze neboli ich zdkonnymi dedi¢mi.
Stazovatel’ka s tymto zaverom okresného sudu s ohl'adom na to, Ze pravni predchodcovia

zalobcov v 2. az 11. rade boli zdkonni dedi¢i po porucitel'och, nesuhlasi.

Zamietnutie Zaloby proti stazovatel'ke okresny sid odovodnil tym, ze Zalovani
nadobudli vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam z titulu vydrzania s poukazom na
§ 129, § 130 a § 134 Obclianskeho zékonnika, nereSpektujuc pritom jeho prechodné

a zaverecné ustanovenia najma § 868.

Zavery okresného sudu tykajuce sa st'azovatel’ky by mohli obstat’ jedine v pripade,
pokial’ by Zalovanych nebola vyzvala na usporiadanie vzajomnych vztahov tykajtcich sa
spornych nehnutel'nosti osobitnou vyzvou z 18. decembra 2001 a Zalobou na okresnom sude
20. decembra 2001. S ohl'adom na to zalovani nemohli podla stazovatel’ky nadobudnut’

vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam vydrzanim. Na ziklade st'aZovatelkou



podaného odvolania Krajsky sid v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom
¢. k. 5 Co 253/2008-362 z 25. augusta 2008 zrusil rozsudok okresného stidu z 31. marca
2008 a vec vratil tomuto sudu na d’alie konanie pre neuplné zistenie skutkového stavu veci,
nevykonanie potrebnych dokazov na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a nedostatoéného
sposobu vyhodnotenia naplnenia podmienok vydrzania vlastnickeho prava zalovanych

(dobromysel'nosti zalovanych).

Okresny sud v predmetnej veci rozhodol opiatovne rozsudkom €. k. 4 C 34/2002-403
z 30. novembra 2009 (d’alej len ,,rozsudok z 30. novembra 2009°). Krajsky sud v tejto veci
rozhodol okrem iného aj na zdklade odvolania podan¢ho stazovatel'kou rozsudkom
¢. k. 5 Co 148/2010-466 z 25. januara 2011 (d’alej len ,,rozsudok z 25. augusta 2011°) tak,

ze rozsudok okresného stidu z 30. novembra 2009 v celom rozsahu potvrdil.

V odvolani z 18. februara 2010 stazovatel'ka spolu s d’alSimi zalobcami podali
okresnému sudu navrh, aby krajsky sud v tejto veci pripustil dovolanie podla § 238 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), pretozZe v tejto veci ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného pravneho vyznamu. V odévodneni rozsudku z 25. januara 2011
krajsky sud vo vztahu k tomuto navrhu konstatoval, ze ,, nevzhliadol dovod pre pripustenie
dovolania“, ataktieZz poukazal na skuto¢nost, ze v ndvrhu nebola Specifikovand otazka

vzt'ahujuca sa na rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Stazovatel'ka nasledne 19. aprila 2011 podala dovolanie na najvyssi sad, ktoré
odovodnila tym, Ze postupom sudov zucastnenych na rozhodovani v predmetnom konani jej
bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom, ked’ze ich rozhodnutia (rozsudok okresného sudu
z 30. novembra 2009 a rozsudok krajského stidu z 25. januara 2011) sa ,, nezakonné
a nespravodlivé, bez opory v platnej pravnej uprave a v zistenych skutkovych okolnostiach “,
a taktiez s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze v obdobnej pravnej veci vedenej na okresnom sude
pod sp. zn. 7 C 34/2002, neskor vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 9 Co 259/2009
najvyssi sud na zéklade podaného dovolania dospel k zaveru, ze postupom krajského sudu

v tejto veci bola stazovatelke 1 d’al§im zalobcom odnatd moznost’ konat’ pred sudom.



Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 Cdo 145/2011 zo 16. novembra 2011 (dorucenym
stazovatel’ke 17. januara 2012) jej dovolanie odmietol. Ako dévod odmietnutia dovolania
stazovatel’ky najvyssi std uviedol, Ze ,, nezistil existenciu Ziadneho dévodu obsiahnutého
vust. § 237a-e, g ObC. sud. por. a taktiez, Ze nie su splnené podmienky pre rozhodnutie
o dovolani ani s poukdazanim na ust. § 237 pism. f) Obc. sud. por., ako som uvadzala
vo svojom dovolani, pretoze podla jeho nazoru odévodnenie rozhodnutia vseobecného
sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy stav, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces s poukazom na uznesenie

Ustavného siidu SR sp. zn. IV US 115/03 z 3. 7. 2003

V ramci svojej argumentdcie stazovatelka d’alej uviedla, ze «Najvyssi sud SR
v odovodneni svojho uznesenia ¢. k. 2Cdo 91/2010 zo dna 31. 3. 2011 konstatuje, zZe dospel
k zaveru, ze ,,svojim postupom odporca porusil nase pravo na spravodlivy sudny proces,
nakolko svoje rozhodnutie necakane zalozil na inych pravnych zaveroch o dovode
neexistencie naliehavého prdavneho zaujmu, mna ako navrhovatelky a spol. na
pozadovanom urceni nez sud 1. stupna. “ I ked’ sa dovolaci sud nasledne nezaoberal mojimi
dalsimi namietkami, uvedenymi v dovolani, poukazujem na tu skutocnost, ze dalsi postup
odporcu v 1. rade, pokial’ ide o konanie vedené pod ¢. k. 6Cdo 145/2011, v ktorom bolo
rozhodnuté uznesenim zo dna 16. 11. 2011, ktorym sa moje dovolanie odmietlo, doslo
k poruseniu mojho prava na spravodlivy sudny proces, pretoZe ak je pravo na dovolanie
zakotvené v pravnom poriadku, pozZiva ustavnu ochranu. Pokial odporca v 2. rade
vo vyrokovej casti svojho rozsudku nerozhodol o tom, ¢i pripusta alebo nepripusta moznost
podania dovolania, mam za to, Ze v sulade s ust. § 237 pism. f) Ob¢. sud. por., pravo na
podanie dovolania mi vyplyva priamo z platnej pravnej uipravy, pretoze v tomto ustanoveni
je uvedené, Ze je mozné podat dovolanie voci kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu.
Pokial’ odporca v 1. rade v uzneseni ¢. k. 6Cdo 145/2011 zo dna 16. 11. 2011 udava, Ze
pripustnost dovolania nemozno vyvodit' z ust. § 238 Ob¢C. sud. por., takyto vyklad pravnej
upravy je restriktivnym ponatim pripustnosti a dovodnosti dovolania a zamienanie si tychto
pojmov v odovodneni tohto uznesenia Najvyssieho sudu SR je zdasahom do prava na sudnu
ochranu a porusenim mojho prava na spravodlivy sudny proces.». Stazovatel'ka poukézala

na § 243d OSP a nasledne dovodila, Ze podla jej ndzoru ,,aj nariadenie dokazovania



v urcitom smere dolezité pre vyrieSenie pravnej otdzky, je relevantné na posudenie, i nizsie
postaveny sud respektoval nazor Najvyssieho sudu SR, ¢i zameranie dokazovania bolo
naozaj také, aby sa vyriesila dolezita pravna otazka. V tejto suvislosti poukazujem na tu
skutocnost, zZe pri takomto postupe by Najvyssi sud SR — odporca v 1. rade nemal skumat
iba formalnu stranku pripustnosti dovolania, ale zaoberat’ sa meritorne vecou, ¢i napadnutée
rozhodnutie je vecne a prdavne spravne a z tohto dovodu posudit, ¢i podanie dovolania je
dovodné s poukazom na ust. § 242 a nasl. Ob¢. sud. por. Vzhladom k tomu, Ze odporca

v 1. rade takymto spésobom nepostupoval, mam za to, Ze doslo k poruseniu mnou

oznacovanych zakladnych prav pokial’ moje dovolanie odmietol. “.

Uznesenim najvysSieho sudu zo 16. novembra 2011, ako aj rozsudkom krajského
sudu z 25. janudra 2011 doSlo podla stazovatelky k poruSeniu jej zakladného prava
na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 17 ods. 1 listiny a prava na spravodlivy

sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'ka taktiez poukédzala na pravny zaver krajského sudu uvedeny v jeho
rozsudku z 25. januara 2011, podl'a ktorého zalovani splnili vSetky podmienky vydrzania
tak, ako st uvedené¢ v § 129, § 130 a § 134 Obcianskeho zakonnika, a u Zzalobcov
v 2. az 11. rade nie je dany naliechavy pravny zaujem podla § 80 pism. c) OSP na urcenie, ze
do dedicstva po porucitel'och patria sporné nehnutelnosti. Uvedeny pravny zaver je podla
nej v rozpore s ustdlenou stidnou praxou a v rdmci jeho odovodnenia v rozsudku krajského
sudu z 25. januara 2011 , ,absentuje zdovodnenie dobromyselnosti* zalovanych pocas
plynutia lehoty potrebnej na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim s poukazom na
znenie novely Obcianskeho zakonnika, a to zakona €. 509/1991 Zb., ktorym sa meni, dopiﬁa
a upravuje ObcCiansky zdkonnik, k § 868 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého ,,pokial
d’alej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zdkona aj prdvne vztahy
vzniknuté pred 1. janudrom 1992; vznik tychto prdvnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred 1. januarom 1992 sa vSak posudzuja podla doterajSich predpisov*. Krajsky
sud sa vSak v ramci odovodnenia svojho rozsudku z 25. janudra 2011 odvolava iba na § 872
ods. 6 Obcianskeho zdkonnika, ktory sa ale vztahuje iba na fyzické osoby, priCom

v preskimavanej veci si na strane Zzalovanych vylu¢ne pravnické osoby a sporné



nehnutelnosti — pozemky ,, nesplitali podmienky pre to, ako to bolo pripustné podla platnej
pravnej upravy do 31. 12. 1991°. V doésledku uvedeného bola rozsudkom krajského sudu
z25. janudra 2011 priznand intenzivnejSia ochrana prav zalovanym, ktori si zapisanymi

vlastnikmi spornych nehnutel'nosti.

Pravny zaver krajského sudu tykajici sa neexistencie naliechavého pravneho zdujmu
na podani uvedenej Zaloby u zalobcov v 2. az 11. rade bol podla stazovatel’ky ,, vyvrdteny
ust. § 92 Ob¢. sud. por. a ustilenou sudnou praxou“. V tejto suvislosti stazovatel'ka
poukazala na rozsudky najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 56/2003, sp. zn. 3 Cdo 21/2000,
,C. k. ZSP ¢. 51/1996 — § 126, § 868, § 872, § 18 zakona ¢. 283/1992 Zb. .

V zavere svoje argumenty smerujice proti rozsudku krajského stdu z 25. januara
2011 zhrnula takto: ,, odvolaci sud — odporca v 2. rade nepostupoval spravne najmd pri tom,
ked’ v odovodneni svojich rozhodnuti priznava procesnym stranam na strane zalovanych
vdcsiu pravnu ochranu ako na strane Zalobcov a taktiez v odoévodneni svojich rozhodnuti
uvadza pravny nazor, ktory bol prekonany ustdilenou sudnou praxou na zaklade, ktorej je
mozné sa domahat urcenia vlastnickeho prdava podla vsSeobecnej pravmnej upravy
uzakonenej v prislusnych ustanoveniach hmotného prava, teda § 126 Ob¢. zdk. a na strane
mna ako jednej zo Zalobcov je i naliehavy prdavny zdujem na takomto urceni v sulade
s ustanovenim § 80 pism. c), Ob¢. sud. por. nakolko som Zalobu podala v lehote stanovenej
ustanoveniami hmotného prava a pred podanim tejto Zaloby som sa osobitnou vyzvou
zodna 18. 12. 2001 u Zalovanych v 1. — 2. rade sa domdhala usporiadania vzajomnych
vztahov a Zalobu som podala pred uplynutim 10 rocnej lehoty stanovenej zdkonom
na nadobudnutie viastnickeho prava nehnutelnosti vydrzanim pravnickymi osobami, ktoré

¢

z tychto dévodov nemohli byt dobromyselné.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhla ustavnému sudu, aby vydal nalez,
v ktorom vyslovi, Ze jej zdkladné prava podla ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
Cl. 17 ods. 1 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru boli uznesenim

najvyssieho sudu zo 16. novembra 2011 poruSené, zruSi uvedené uznesenie v spojeni



s rozsudkom krajského sudu z 25. januara 2011 a vec vrati krajskému sudu na dalSie

konanie a zaviaze najvyssi sud zaplatit’ jej trovy pravneho zastipenia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sad pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i
preskimanie veci predloZzenej navrhovatel'om odhali existenciu poruSenia niektorého z prav
alebo slobdd zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie

vyluci akukol'vek moznost’ existencie takéhoto poruSenia. Inymi slovami, Gstavny sud moze



pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmense;j

pochybnosti javi ako neopodstatneny (1. US 4/00).

Stazovatel'’ka namietala, Ze jej zédkladné prava podla ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 a Cl. 46
ods. 1 astavy, €l. 17 ods. 1 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru
boli porusené uznesenim najvysSieho sudu zo 16. novembra 2011. K poruseniu uvedenych
prav stazovatel'’ky malo dojst’ v dosledku toho, ze

- postupom sudov zucastnenych na rozhodovani v tejto veci jej bola odnata
moznost konat' pred sudom, pretoZze rozsudok okresného sidu z 30. novembra 2009
a rozsudok krajského stdu z 25. januara 2011 ,,su nezdkonné a nespravodlivé, bez opory
v platnej pravnej uprave a v zistenych skutkovych okolnostiach “,

- v rozsudku krajského sudu z 25. augusta 2011 absentuje zddévodnenie
dobromysel'nosti Zalovanych pri vydrZani spornych nehnutel'nosti,

- sudmi zacastnenymi na rozhodovani v tejto veci bola priznand vysSia miera
ochrany prav zalovanym ako st'azovatelke,

- najvyssi sad v obdobnej veci v uzneseni sp. zn. 2 Cdo 91/2010 z 31. marca 2011
dospel k inému pravnemu zéveru pri hodnoteni naplnenia dévodu pripustnosti dovolania
podl'a § 237 pism. f) OSP, ako vo svojom uzneseni zo 16. novembra 2011,

- najvyssi sud na zaklade dovolania staZovatel’ky jej vec nepreskiimal meritorne, ale

zaoberal sa len dovodmi jej pripustnosti.

Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zékona o ustavnom stde viazany navrhom
na zacatie konania (v tomto pripade st'aznost'ou). Viazanost’ ustavného sudu nadvrhom sa
vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domdha (petit
staznosti). Ustavny sud teda mozZe rozhodnut’ len o tom, Eoho sa stazovatel’ doméha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav.
Text uvedeny mimo petitu poklada za sti¢ast’ odovodnenia st'aznosti, ktory nemdze doplnit’
petit (III. US 235/05, 1. US 103/08, I. US 316/09, II. US 154/09, 1. US 98/2011,
IV. US 174/2011).



Vzhl'adom na to, Ze staZovatel'ka, zastipena kvalifikovanou pravnou zastupkynou,
svojou st'aznost'ou napadla iba uznesenie najvyssieho sudu zo 16. novembra 2011, mohol sa
ustavny sud zaoberat' jej namietkami tykajicimi sa inych, staznostou nenapadnutych
rozhodnuti vSeobecnych stdov (v tomto pripade najmid rozsudku krajského sudu
z 25.januara 2011), iba v tom rozsahu, v akom sa tieto namietky zaroven tykali aj

uvedeného uznesenia najvyssSieho sudu.

Podstatou namietok stazovatel’ky je jej nestihlas s postupom najvysSieho sudu pri
vyklade a aplikécii ustanovenia § 237 OSP, ktoré vymedzuje podmienky pripustnosti
dovolania. Podl'a stazovatel’ky najvyssi sud nespravne odmietol podané dovolanie, hoci boli
splnené podmienky § 237 pism. f) OSP. Stazovatel’ka tvrdi, Ze najvyssi sud v napadnutom
uzneseni neodstranil pochybenia, ktorych sa predtym dopustil okresny sud a krajsky sud,

ked’ dovolanie ako nepripustné odmietol.

Ustavny sud musel preto v ramci predbezného prerokovania staznosti posudit’,
¢i uznesenim najvysSieho siudu zo 16. novembra 2011 mohlo v danom pripade dojst
k takému zévaznému pochybeniu zo strany najvysSieho sudu, ktoré by signalizovalo
moznost vyslovit po prijati staznosti na dal§ie konanie porusSenie stazovatelkou

oznacenych prav.

V' odovodneni svojho uznesenia zo 16. novembra 2011 najvyssi sud okrem iného
uviedol: ,,KedZe v preskumavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci
sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, pricom vo vyroku svojho rozhodnutia nevyslovil
pripustnost dovolania, ani nebolo potvrdené rozhodnutie sudu prvého stupna, ktorym
vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. O. s. p., a vo veci
samej dosial nebolo dovolacim sudom vydané rozhodnutie, ktoré by bolo pre odvolaci sud
zavdzné, je nesporné, ze pripustnost dovolania zZalobkyne 1/ z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3
O. s. p. vyvodit nemozno.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O. s. p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost prihliadnut’ vidy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237

O. s. p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej



republiky len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj
otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustne podla § 237 O. s. p...

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s ohladom na namietky Zalobkyne 1/ uvedené
v dovolani osobitne zameral na otdzku, ¢i konanie nie je postihnuté vadou uvedenou
vustanoveni § 237 pism. f/ O. s. p., t. j. vadou spocivajucou v odnati moznosti tejto
ucastnicke konat pred sudom...

Podla nazoru dovolacieho sudu v posudzovanej veci konanie pred odvolacim sudom

s

nebolo takouto vadou postihnuté.

K argumentdcii staZovatelky tykajucej sa skutocnosti, Ze krajsky sud zalozil svoj
rozsudok z 25. januara 2011 na inych skutkovych a pravnych dovodoch nez okresny sud
(v tejto suvislosti stazovatelka poukdzala aj na zavery uvedené v uzneseni najvyssieho sudu
sp. zn. 2 Cdo 91/2010 z 31. marca 2011, v ktorej podla nej najvyssi sud rozhodoval
v obdobnej veci), bolo v odovodneni uznesenia zo 16. novembra 2011 uvedené: «Najvyssi
sud Slovenskej republiky nezistil, Ze by odvolaci sud svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobkyni 1/ realizaciu procesnych prav priznanych jej procesnym
predpisom. Vo vztahu k Zalobkyni 1/ nedoslo postupom odvolacieho sudu k odnatiu
moznosti pred nim konat' z dévodu, zZe svoje rozhodnutie ,,necakane* zalozil na inych
pravnych zaveroch nez sud prvého stupna. Odvolaci sud vychddzal z rovnakych usudkov
a dospel k rovnakému pravnemu zaveru, ako sud prvého stupna. Potvrdil rozhodnutie sudu,
pricom sa stotoznil s odovodnenim prvostupniového rozsudku, tak ako mu to umozZnuje
ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. V Ziadnej casti sa od zaverov okresného sudu neodchylil,
skutkové zistenia i pravne posudenie veci prvostupniovym sudom povazoval za sprdvne,
pricom sa osobitne vyporiadal s namietkami Zalobcov uvedenymi v odvolani, ale v nicom
neposudzoval prejednavanu vec inak ako sud prvého stupna. Samotna dovolatelka v ramci
svojej rozsiahlej argumentdcie v mimoriadnom opravnom prostriedku neuviedla odlisnosti
medzi odévodneniami rozhodnuti sudov nizsich stupniov. V rozhodnuti odvolacieho sudu
preto neslo o tzv. prekvapivé rozhodnutie, ktoré by viedlo k poruSeniu procesnych prav
Zalobkyne 1/ skutkovo a pravne argumentovat’ ohladne pravneho posudenia, pripadne
vyjadrit sa podla § 118 ods. 3 O. s. p. Dovolaci sud poznamenava, Ze tdato dovolacia

namietka nedostatku rozhodnutia odvolacieho sudu bola do dovolania nenalezZite bez
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prihliadnutia na konkrétne okolnosti pripadu, zrejme prevzata z iného dovolania,
z dovolania podaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29. oktébra 2009 sp. zn.
9 Co 259/2009, vydanému v inej pravnej veci Okresného sudu Zilina vedenej pod sp. zn.
7 C 34/2002.

Pokial' Zalobkyna 1/ tvrdi, Ze rozsudok odvolacieho sudu je nepreskumatelny,
a vyvodzuje z toho, Ze absenciou riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia jej bola
odnatd moznost konat' pred sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p., dovolaci
sud pripomina, Ze podla uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
115/03 z 3. jula 2003: , Vseobecny sud nemusi dat' odpoved' na vsetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupnového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné prdavo ucastnika na spravodlivy proces®. Dovolaci sud povazuje
za potrebné v tejto suvislosti upozornit aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005, podla ktorého: , Sicastou zdkladného
prava na sudnu ochranu v obcianskom sudnom konani podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je prdavo na odévodnenie, ktorého Struktura je ramcovo upravend
v§ 157 ods. 2 O. s. p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.).
Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vsak nemad odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani*. Podla
dovolacieho sudu nemozno naostatok opomenut, zZe zdkonom ¢. 384/2008 Z. z., ktory
nadobudol ucinnost’ 15. oktobra 2008, bol dovtedajsi text § 219 O. s. p. doplneny okrem
iného odsekom 2, podla ktorého, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mozZe sa v odovodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody...
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Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich
stupiiov zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti.
Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym  sposobom  opisal priebeh konania, stanoviska procesnych strdn
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté prdavne
zavery primerane vysvetlil. Z odovodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani
taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by
bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvého stupna primerane vysvetlil, z akych
uvah vychddzal pri zavere, Ze zalobcom nemozZno priznat vlastnicke pravo, ktoré
bezpochyby patri Zalovanym. Dostatocne vysvetlil, preco nemozno urcit, zZe predmetné
nehnutelnosti patria do dedicstva po pravnych predchodcoch Zalobcov. Najvyssi sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a prdavne zavery sudu prvého stupna nie
sit v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a Ze odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako celok
spliia parametre zdkonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Za porusenie zdkladného
prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno
povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalobkyne 1/.

Dovolaci sud nezistil ani existenciu Ziadneho dalSieho doévodu obsiahnutého
v taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az e/ a g/ § 237 O. s. p. Dovolanie v tejto
veci preto ani podla tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je.

Ndamietky zalobkyne 1/, ktorymi vytyka odvolaciemu i prvostupniovému sudu
existenciu tzv. inej vady a omyl pri aplikacii prava, treba povazovat' za dovolacie dovody
podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p., ktoré vsak sami osebe pripustnost’ dovolania
nezakladaju. Skutocnost, Ze by konanie bolo postihnuté tzv. inou vadou, resp. Ze by
rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom prdavnom posudeni veci, moze byt len
odovodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto pripustné, nie vSak dovodom jeho
pripustnosti podla § 236 a nasl. O. s. p. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho
sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozZno podat

proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, pokial’ nie su splnené procesné podmienky

12



pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému preskumavaniu
a preto ani zohladnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

KedZe pripustnost dovolania nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O. s. p., a iné
vady konania v zmysle § 237 O. s. p. neboli dovolacim sudom zistené, Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie zZalobkyne 1/ v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni
s §$243b ods. 5 O. s. p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hladiska

jeho vecnej spravnosti. »

Ustavny sud poznamenava, ze na posudenie pripustnosti dovolania je zéasadne

prislusny dovolaci sad (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011).

Podl'a uznesenia najvysSieho sudu zo 16. novembra 2011 nezakladali nédmietky
uplatnené stazovatel’kou v dovolani vratane tych, ktoré sa tykali nespravneho pravneho
posudenia veci €1 nedostatoéného zistenia skutkového stavu, pripustnost’ dovolania podla
§ 237 pism. f) OSP, ale mohli by predstavovat’ len tzv. ini vadu konania podla § 241 ods. 1
pism. b) a ¢) OSP majucu za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktord sice dovolanie

odovodnuje, ale sama osebe jeho pripustnost’ nezaklada.

Najvyssi sud sa dostatocnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi namietkami
stazovatel’ky v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o pripustnosti dovolania (bez toho, aby
posudzoval spravnost’ skutkovych alebo pravnych zaverov krajského stdu). Uznesenie
najvyssieho sudu zo 16. novembra 2011 nie je zjavne neodévodnené ani arbitrarne, prave
naopak, obsahuje dostatok presved¢ivych dovodov na svoj vyrok. S vicSinou
zo stazovatel’kou ako dovolatel’kou uplatnenych ndmietok sa najvyssi sid vysporiadal
jednotlivo a zrozumitel'ne. Argumentacia najvysSiecho sidu vo vztahu k zvySnej Casti
namietok staZzovatel'ky obsiahnutych v staZznosti (namietané¢ nesprdvne pravne posudenie
veci, €1 uz vo vzt'ahu k tvrdenej neexistencii naliehavého pravneho zaujmu zalobcov v 2. az
11. rade na uplatnenom urceni vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam, neexistencia

posudenia dobromyselnosti vydrzania spornych nehnutelnosti Zalovanymi, resp. naplnenia
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podmienok vydrZzania spornych nehnutelnosti Zalovanymi) zjavne vyplyva z casti
odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu zo 16. novembra 2011 tykajicej sa nespravneho
pravneho posudenia veci, nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a hodnotenia dokazov,
ktor¢ moZu predstavovat’ iba také vady konania, ktoré samy osebe nezakladaju pripustnost’

dovolania.

Ustavny sud uz vo svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze vada konania podla
§ 237 pism. f) OSP znamena porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(IL. US 261/06). Ustava viak neupravuje, aké dosledky maju pripady porusenia prava
na sudnu ochranu a jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym dochddza v konani pred
sudmi, ani neustanovuje predpoklady ich moznej napravy v opravnom konani. BlizSiu
upravu ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny
poriadok, ktory predpokladd aj moZnost’ vzniku procesnych pochybeni v obcianskom
sudnom konani. V nadvédznosti na podstatu, vyznam a procesné¢ dosledky pochybeni
upravuje tento procesny koédex aj podmienky, za ktorych mozno procesné nespravnosti
napravit v dovolacom konani. S niektorymi najzdvaznejSimi, taxativnhe vymenovanymi
procesnymi vadami, ktoré zakladaji tzv. zmitocnost’, spdja Obciansky sudny poriadok
priamo pripustnost dovolania podla § 237, pricom vady tejto povahy st zaroven aj
pripustnym dovolacim dovodom podla § 241 ods. 2 pism. a) OSP. Aj niektorym d’alSim
vadam inej procesnej povahy majicim za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (tzv.
inym vadam konania) pripisuje Obciansky sudny poriadok vyznam, avSak — na rozdiel
od taxativne vymenovanych vad — (len) v tom zmysle, ze ich povazuje za relevantny
dovolaci dovod [pozri § 241 ods. 2 pism. b) OSP], ktory moZno uplatnit’ iba v takom
dovolani, ktoré je procesne pripustné; vada takejto povahy sama osebe vSak pripustnost’

dovolania nezaklada.

So zretel'om na pravne zéavery ustavného sidu zaujaté v niektorych jeho nalezoch
(II. US 261/06, 1. US 393/08 a I. US 342/2010) treba dodat, Ze je vzdy vecou
individualneho postdenia v kazdom jednotlivom pripade, aké dosledky maja procesné
nedostatky, ku ktorym doSlo v postupe sidov v rdmci obcianskeho sudneho konania

(I. US 148/09). Ked’7e dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno
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vynimo¢ne (len v osobitne zdkonom ustanovenych pripadoch) napadnit’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sidu, smeruje proti rozhodnutiu, ktoré¢ uz nadobudlo atriblty
zavaznosti a nezmenitel'nosti, dochddza v dovolacom konani v istom zmysle ku stretu dvoch
do urcitej miery protichodnych (verejnych) zdujmov, a to zadujmu na ochrane zakladného
prava podl’a Cl. 46 ods. 1 ustavy a zaujmu na ochrane pravnej istoty ako ustavného principu
vyplyvajiceho z €l. 1 tstavy. VzhI'adom na princip pravnej istoty, ktory do urcitej miery
,obmedzuje* pravo na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, treba rozhodujice otdzky
v dovolacom konani posudit’ aj z pohl'adu vzajomného vzt'ahu oboch tychto ustanoveni.
Dané procesna situdcia musi byt totiz vyrieSend z pohladu oboch dotknutych tstavnych
¢lankov tak, aby boli zachované oznaGené zakladné prava (m. m. II. US 148/09,

IV. US 481/2011).

Najvyssi sud preto v okolnostiach danej veci nemohol brat na zretel len
stazovatel’kou zdoraziiované pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, ale musel dbat’ aj
na to, aby zachoval ustavnopravne relevantnii rovnovahu medzi tymto pravom a ustavnym
principom pravnej istoty vyplyvajucim z ¢l. 1 ods. 1 tustavy, ktory bol vyjadreny
pravoplatnymi rozsudkami okresného stidu z 30. novembra 2009 a krajského sudu
z25. janudra 2011. Najvyssi sud pri rieSeni otazky pripustnosti podan¢ho dovolania
nemohol nedat’ prednost’ ustavnému principu pravnej istoty, lebo staZovatel'kou namietany
nedostatok oddvodnenia rozsudku krajského stdu z 25. janudra 2011 (ako aj okresného
sudu) nevykazoval podla jeho nadzoru znaky odnatia moznosti konat’ pred sidom v zmysle
§ 237 pism. f) OSP. Z prilozenych priloh totiz vyplyva, Ze krajsky sud stru¢ne uviedol
rozhodujuci skutkovy stav vychadzajici z rozsudku okresného sudu, opisal priebeh konania,
stanoviskd oboch procesnych stran k preroktvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania a citoval pravne predpisy aplikované na pripad, z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Najvyssi sud tak vzhl'adom na uvedené skutocnosti dospel k zdveru, ze
skutkové a pravne zdvery krajského siidu nie su v danom pripade zjavne neodévodnené
a nezlugitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a Ze odovodnenie ako celok spiiia parametre zikonného

odovodnenia (§ 157 ods. 2 OSP).
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Nad ramec uvedeného ustavny sud poukazuje na to, Ze vzhl'adom na viazanost
petitom staznosti mohol preskimat’ iba to, ¢i, resp. v akom rozsahu najvyssi sad porusil
napadnutym uznesenim tie zdkladné prava, ktorych poruSenie stazovatel'ka namietala.
Nemohol sa preto vecne zaoberat’ namietkami stazovatelky, ktoré smerovali proti
nedostatocne zistenému skutkovému stavu alebo nespravnym pravnym nazorom okresného
sudu a krajského sudu (napriklad nespravne pravne posudenie existencie naliechavého
pravneho zaujmu na uplatnenom ur€eni ¢i otdzka naplnenia podmienok vydrZania

zalovanymi).

Na tomto zaklade ustavny std dospel k zaveru, Ze prdvny nazor, na ktorom je
zalozené¢ namietané uznesenie najvysSieho sudu zo 16. novembra 2011 odmietajuce
dovolanie stazovatel’ky z dovodu jeho nepripustnosti, ako aj celé¢ jeho oddvodnenie su
z Ustavného hladiska akceptovatelné a v danej veci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného
prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Skutoc¢nost, Ze stazovatelka sa s pravnymi ndzormi najvysSieho sudu nestotoziluje, nemoze
sama osebe viest’ k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto ndzorov
a nezakladé ani pravomoc ustavného sidu nahradit’ pravne ndzory najvyssieho sudu svojimi

vlastnymi. Staznost’ je preto v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

Stazovatel'’ka namietala aj poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1, 2
a4 ustavy a ¢l. 17 ods. 1 listiny (opravnenia spojené so slobodou prejavu a pravom na
informacie), ako aj prava podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru (sloboda prejavu), avSak spdsob,
akym malo dojst’ k ich poruseniu, osobitne neoddvodnila. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze
medzi uznesenim najvysSieho sudu zo 16. novembra 2011 a obsahom zikladnych prav
podla €l. 26 ods. 1, 2 a 4 tUstavy, €l. 17 ods. 1 listiny a prav podla ¢I. 10 ods. 1 dohovoru
oznacenych stazovatel'kou neexistuje takd pricinnd suvislost, ktord by signalizovala

moznost’ vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.
S ohl'adom na uvedené Ustavny sud staznost stazovatel'ky pri jej predbeznom

prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude odmietol podl'a § 25 ods. 2 tohto

zékona ako zjavne neopodstatnentl.
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Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud d’alSimi ndvrhmi stazovatel’ky

obsiahnutymi v petite staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. maja 2012
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