SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 299/2017-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. maja 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
M¢észarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval st'aznost’” obchodnej spolo¢nosti PV
Tekovské Nemce, s. r. o., Mraziarenska 6, Bratislava, zastipenej advokatom
Mgr. Andrejom Maarom, Advokatska kanceldria, Dunajskd 6, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSSieho stdu Slovenskej

republiky sp. zn. 10 Szo 149/2015 z 27. jula 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti PV Tekovské Nemce, s. r. 0., odmieta ako

zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. oktobra
2016 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti PV Tekovské Nemce, s. r. o. (dalej len
,stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd



(dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len

,,najvyssi sud®) sp. zn. 10 Szo 149/2015 z 27. jula 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je pravnickou osobou, medzi
predmet cCinnosti ktorej patri okrem iného aj vyroba a dodavka elektriny vyrobenej
z obnoviteI'nych zdrojov vyrobnym zariadenim s celkovym inStalovanym vykonom do
1 MW, ak ide o vyrobu a dodavku elektriny v soldrnych zariadeniach. Stredoslovenska
energetika — Distribucia, a. s. (dalej len ,,SSE-D”), je pravnickd osoba -
obchodnd spolocnost — a medzi jej predmety Cinnosti patri okrem iného aj distriblcia
elektriny. SSE-D vykonava cinnost prevadzkovatela distribucnej ststavy na zaklade
rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej aj ,,URSO” alebo ,urad”) —
povolenie ¢. 2007E 0260 z 13. juna 2007. Stazovatel'ka vyrdba elektrinu z obnovitel'nych
zdrojov, a teda v zmysle § 4 ods. 1 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych
zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zadkon o POZE”) ma pravo na:

a) prednostné pripojenie do distribucnej sustavy(...),

b) odber elektriny podla § 3 ods. 1 pism. b), t. j. odber prevadzkovatel'om regionélne;j
distribucnej ststavy, do ktorej je zariadenie vyrobcu elektriny pripojené za cenu elektriny na
Straty,

c) doplatok na skuto€né mnozstvo elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov

energie, znizenej o technologicku vlastnu spotrebu elektriny.

2.1 SSE-D listom z 8. januara 2015 stazovatel'ke zamietla moznost’ zaradenia do
systétmu podpory v zmysle zdkona o POZE. Proti tomuto listu podala stazovatelka
9. januara 2015 odvolanie, na ktoré SSE-D odpovedala listom z 26. janudra 2015, v ktorom
stazovatel’ke zamieta pravo na podporu pre kalendarny rok 2015. Stazovatel’ka sa v zmysle
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) domahala Zalobou stidneho preskiimania
zakonnosti rozhodnuti SSE-D. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim
¢. k. 20 S 87/2015-21 z 20. aprila 2015 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu”) zastavil
konanie z doévodu neodstranitelnej prekdzky konania, ,, ktorou je absencia rozhodnutia,

ktoré by mohlo byt predmetom prieskumu podla II. hlavy piatej casti OSP”, a postlpil vec



URSO. Najvyssi sud napadnutym uznesenim, konajic o odvolani proti uzneseniu krajského
sudu, toto uznesenie krajského sudu potvrdil. V odovodneni napadnutého uznesenia
uviedol: ,,Z obsahu predlozeného sudneho spisu, najvyssi sud zistil, Ze Zalovana podanim
zo dna 08.01.2015 oznamila Zalobcovi, Ze z dovodu nesplnenych zdkonnych povinnosti si
nemoze uplatnit’ pre kalendarny rok 2015 pravo na podporu podla § 4 ods. 1 pism. b),
pism. ¢) Zdkona o podpore OZE a KVET.

Na odvolanie Zalobcu voci podaniu zalovanej zo dna 08.01.2015 Zalovana reagovala
stanoviskom zo dna 26.01.2015, v ktorom uviedla, ze Zalobcovo prevadzkové zariadenie na
vyrobu elektriny stratilo narok na podporu podla Zdkona o podpore pre kalendarny rok
2015, a to z dovodu, zZe si ako vyrobca elektriny nesplnil zakonné povinnosti ustanovené
v § 4 Zakona o podpore. Z dovodu nesplnenych zakonnych povinnosti Zalobcovi zaniklo pre
kalenddarny rok 2015 pravo uplatnit’ si podporu podla § 4 ods. 1 pism. b), pism. c) Zdkona
o podpore.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci po preskumani veci ma za to, Ze
Krajsky sud v Ziline ako sud prvého stupiia rozhodol spravne, ked konanie zastavil a vec
postipil Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi. Najvyssi sid sa s poukazom na ustanovenie
§ 219 ods. 2 O. s. p. plne stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu
a konstatuje spravnost dovodov na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol a odévodnenie len
doplita na zdéraznenie spravnosti.

Podla spravneho prava procesného organy verejnej spravy mozno rozdelit na

- organy verejnej spravy, na ktoré sa vztahuje vylucne Spravny poriadok,

- organy, na ktoré sa vztahuje Spravny poriadok, ale aj osobitny procesny postup
uvedeny v konkrétnej hmotnopravnej norme a

- organy, ktoré procesné pravidla maju upravené osobitne v plnom rozsahu.

Rozhodnutiami spravnych organov sa preto rozumeju predovsetkym:

- rozhodnutia vydané v spravnom konani,

- rozhodnutia vydané podla osobitnych procesnych predpisov a



- niektoré rozhodnutia organov zdujmovej samospravy vydané v disciplinarnom
konani.

Zalovand, ako prevadzkovatel distribucnej siustavy, je podla § 3 pism. b) bod 3
zdkona ¢. 251/2012 Z.z. definovand ako osoba, ktora ma povolenie na distribuciu elektriny
na casti vymedzeného uzemia. Pri definicii prevadzkovatela distribucnej sustavy zdakon
neuviedol jeho opravnenie rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
0sob v oblasti verejnej spravy. Tym, Ze zdkon nezveril zalovanej rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy, Zalovand nespliia
pojmové znaky spravneho organu.

S poukazom na § 88 ods. 1 zdakona ¢. 251/2012 Z. z. odvolaci sud dodava, Ze
Zalovand ako prevadzkovatel distribucnej sustavy nie je organom Stdtnej spravy na useku
energetiky, nakolko zdkon na tomto useku Specifikuje ako organy Statnej spravy iba
ministerstvo, Urad pre reguldciu sietovych odvetvi a Slovenskii obchodnii inspekciu.

Z dovodu, zZe zalovana nie je spravnym organom, v zmysle § 244 ods. 2 O. s. p. nie je
mozné jej podania zo dna 08.01.2015 a zo dna 26.01.2015 povazZovat za rozhodnutia
spravneho organu vydané v spravnom konani podla § 244 ods. 3 O. s. p.

Najvyssi sud SR povazuje za sprdvne aj postipenie veci Uradu pre reguliciu
sietovych odvetvi, nakolko tento urad je oprdavmeny podla zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach v ramci kontroly regulovaného subjektu konat
a rozhodnut o tom, c¢i Zalovand ako prevadzkovatel distribucnej sustavy postupovala
v sullade so zakonom (§ 9 ods. 1 pism. b) bod 5 zakona ¢. 250/2012 Z. z.).

Najvyssi sud konStatuje, Ze namietky uvedené v odvolani nie su sposobilé spochybnit
vecnu spravnost rozhodnutia, a preto ich vyhodnotil ako irelevantné.

S poukazom na uvedené najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p.
v spojeni s § 219 ods. 1 O. s. p. napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline potvrdil ako

vecne spravne. “

3. Podla stazovatelky ,,list** SSE-D vykazuje znaky konstitutivneho rozhodnutia
v spravnom konani, ked’Ze autoritativne zasahuje a meni jej pravnu situdciu. Stazovatel’ka
namieta, Ze napadnuté rozhodnutie SSE-D je rozhodnutim v sprdvnom konani, pretoze je to

jediné rozhodnutie, ktorym zaniklo jej pravo na podporu zo Statneho rozpoctu



upravenu v § 4 ods. 2 pism. b) a c¢) zdkona o POZE. Podpora predstavuje prostriedky
zo Statneho rozpoctu, na ktoré vznikd a zanikd pravny narok podla zdkona, nie sikromny
obchodno-pravny nérok stazovatel’ky vo¢i SSE-D. O zaniku néaroku na Statnu podporu
rozhodla SSE-D podla zakona a ziadny iny organ podla stazovatel’ky vo veci nerozhodol,
preto je prave rozhodnutie SSE-D tym rozhodnutim, ktorym doslo autoritativnym sposobom

k zmene prav a povinnosti stazovatel’ky.

3.1 StaZovatel’ka sa domnieva, Ze pokial’ ma rozhodnutie SSE-D taku pravnu silu, ze
jeho pravnym nésledkom je skuto¢nost, ze stazovatel'ka nedostala v roku 2015 podporu
priznant ustanovenim § 4 ods. 2 pism. b) a ¢) zdkona o POZE, potom musi existovat’
moznost’ staZzovatel'ky obratit sa v predmetnej veci na sud, kedZze zakon nezveruje

rozhodovanie o pravoplatnych a vykonatel'nych rozhodnutiach SSE-D inému organu.

3.2 Stazovatel’ka argumentovala ustanovenim § 17 zdkona o POZE, ktory odkazuje
na aplikaciu Spravneho poriadku. Krajsky sid ani najvyssi sid sa s touto argumentaciou
podl'a stazovatel’ky nestotoznili argumentujuc, ze § 88 ods. 1 zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
o energetike v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o energetike®) taxativne
vymenuva organy §tatnej spravy v energetike (ministerstvo, URSO, Slovenska obchodna
inSpekcia). Tu stazovatel’ka poukazuje na fakt, ze zdkon o POZE uvadza d’alSie organy
Statnej spravy v tUseku energetiky [§ 15 ods. 1 zdkona o POZE: Stitny dozor nad
dodrziavanim tohto zdkona vykonava Statna energeticka inspekcia (dalej aj ,,inspekcia®)
podl'a osobitného predpisu a colné urady podla osobitného predpisu.]. Stazovatel'ka zastava
nazor, ze vypocet orgadnov Statnej spravy v energetike uvedeny v zakone o energetike preto
nie je taxativny, ako to judikovali krajsky sid a najvyssi sud, ale deklaratorny vzhl'adom na

d’alsie predpisy upravujice toto hospodarske odvetvie.

3.3 Zakon o POZE priznal podl'a stazovatel’ky pravnickym osobam prevadzkujicim
distribu¢né siete také prava a povinnosti, Ze je v ich moci priznavat a odoberat’ zdroje
Statneho rozpoctu. Stazovatelka sa vzhl'adom na povahu a G¢inok rozhodnuti SSE-D, ktoré
vykazuju znaky konStitutivheho rozhodnutia v spradvnom konani, ked’ze autoritativne
zasiahli a zmenili jej pravnu situdciu, pridrziava ndzoru, ze tieto boli individualnymi

spravnymi aktmi — rozhodnutiami v spravnom konani — napriek tomu, Ze im chybaji



niektor¢ formalne naleZitosti v zmysle ustanovenia § 47 Spravneho poriadku. SSE-D je
podla stazovatel’ky jedinym organom, ktory rozhoduje o priznani alebo nepriznani
podpory. Dokazom podla stazovatelky je samotny fakt, Ze rozhodnutie SSE-D fakticky
pravne postavenie stazovatel’ky zmenilo z pohl'adu zdkona o POZE z postavenia, kde mala
narok na podporu, na stav, ked’ narok na podporu nemad, udialo sa to rozhodnutim a
samotnym nevyplacanim podpory. Ziadne iné rozhodnutie stazovatel'ke nebolo v tejto veci
dorucené. Sudy podla nazoru stazovatelky prehliadaji pravny stav, podla ktorého kazdy
ukon, ktorym sa meni pravne postavenie stazovatelky, je rozhodnutim a osoba, ktord ma
takato prdvomoc, je osoba, ktord rozhodnutie vydala. Proti kazdému rozhodnutiu musi

podla stazovatel’ky existovat’ moznost jeho preskiimania saidom.

3.4 Vzhladom na fakticki rozhodovaciu pravomoc prevadzkovatela regionélnej
distribu¢nej sustavy v oblasti podpory obnovitelnych zdrojov energie (¢i uz vo forme
prednostného pripojenia subjektov, odberu elektriny od subjektov za cenu elektriny na
straty, alebo vypldcania doplatku subjektu), ako aj s prihliadnutim na § 17 zdkona o POZE,
stazovatel’ka zastava nazor, Ze SSE-D je vykonavatelom zdkona o POZE, je organom
verejnej spravy v rozsahu hospodarenia s podporou v jej jednotlivych podobach a jej
rozhodnutia, ktorymi konStitutivne odnima prava jednotlivym fyzickym a pravnickym

osobam na zdroje zo Statneho rozpoctu, su rozhodnutiami v zmysle § 244 ods. 2 OSP.

4. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud staznosti pre namietané poruSenie fou
oznacenych ustavnych prav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu ,, vyhovel, [napadnuté]

uznesenie... zrusil a vratil vec na dalsie konanie “.
1I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisane
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ poruSenia oznac¢eného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

I11.

7. Predmetom staznosti je nesuhlas staZzovatelky so zdvermi vSeobecnych
(spravnych) sudov, podla ktorych list SSE-D, ktora vykonava ¢innost’ prevadzkovatela
distribu¢nej stistavy na zéklade rozhodnutia URSO, nie je rozhodnutim, ked’ze SSE-D nie je
(vychadzajiic zo zdkona o energetike) orgdnom verejnej spravy, ktory by bol opravneny
rozhodovat' o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych o0sob

a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy.



7.1 Ustavny sud musi najprv uviest, Ze zloZitost’ a netrpezlivost’ su¢asnej slobodnej,
modernej a tranzitivnej spolo¢nosti, je, zda sa, podou pre vznik takpovediac neklasickych
pravnych foriem, v ktorych sa prelinaja prvky vrchnostenské s prvkami sukromnopravnymi.
Potreba ustalenia povahy SSE-D, jej pravnych ukonov arozuzlenie stazovatelkou
popisanych Specifik veci st podmienkou riadneho rozhodnutia tstavného sudu

v prerokuivanej veci.

8. Podl'a § 3 pism. a) bodu 9 zakona o energetike na cely tohto zakona sa rozumie
vSeobecne dodavatel'om poslednej inStancie drzitel povolenia na dodavku elektriny, ktory
dodava elektrinu koncovym odberatel'om elektriny, alebo drzitel' povolenia na dodavku
plynu, ktory dodava plyn koncovym odberatel'om plynu, ktorého rozhodnutim uréi Urad pre
regulaciu sietovych odvetvi.

Podla § 3 pism. b) bodu 1 zdkona o energetike na ucely tohto zdkona sa rozumie
v elektroenergetike vyrobcom elektriny osoba, ktord ma opravnenie na vyrobu elektriny
podrla tohto zékona.

Podla § 3 pism. b) bodu 3 zdkona o energetike na tcely tohto zdkona sa rozumie
v elektroenergetike prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy osoba, ktord ma povolenie na
distribtciu elektriny na ¢asti vymedzeného uzemia.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o energetike podnikanim v energetike je vyroba,
prenos, distribucia a dodavka elektriny.

Podl'a § 15 ods. 2 pism. a) a ¢) zdkona o energetike ucastnikom trhu s elektrinou je
vyrobca elektriny a prevadzkovatel’ distribucnej sustavy.

Podla § 27 ods. 2 pism. a) zdkona o energetike vyrobca elektriny je povinny
uzatvorit’ zmluvu o pripojeni do sustavy s prevadzkovatel'om sustavy.

Podla § 31 ods. 2 pism. h) a i) zdkona o energetike prevadzkovatel’ distribucne;j
sustavy je povinny uzatvorit zmluvu o pripojeni do ststavy s vlastnikom odberné¢ho
elektrického zariadenia alebo elektroenergetického zariadenia [elektroenergetickym
zariadenim sa podla § 2 pism. b) bod 9 zdkona o energetike rozumie zariadenie, ktoré sluzi
na vyrobu, pripojenie, prenos, distribuciu alebo dodavku elektriny], ak st splnené technické

podmienky a obchodné podmienky pripojenia do sustavy a uzatvorit’ zmluvu o pristupe do



distribucnej ststavy a distribucii elektriny s kazdym, kto o to poZiada, ak su splnené
technické podmienky a obchodné podmienky pristupu do ststavy a distribucie elektriny.
Podl'a § 88 ods. 1 zdkona o energetike Statnu spravu v energetike vykonava
a) ministerstvo,
b) urad,

c) Slovenské obchodna inspekcia.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona o POZE podpora vyroby elektriny z obnovite'nych zdrojov
energie a podpora vyroby elektriny vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou sa zabezpecuje

a) prednostnym

1. pripojenim zariadenia na vyrobu elektriny do regiondlnej distribu¢nej sustavy,

2. pristupom do sustavy,

3. prenosom elektriny, distribuciou elektriny a dodavkou elektriny,

b) odberom elektriny prevadzkovatel'om regionélnej distribu¢nej sustavy, do ktorej je
zariadenie vyrobcu elektriny pripojené za cenu elektriny na straty,

c) doplatkom,

d) prevzatim zodpovednosti za odchylku prevadzkovatelom regionélnej distribucnej
sustavy.

Podla § 4 ods. 1 zakona o POZE vyrobca elektriny, ktory spiiia podmienky na
ziskanie podpory podla § 3 (d’alej len ,,vyrobca elektriny s pravom na podporu*), ma pravo
na

a) prednostné pripojenie do distribu¢nej sustavy, prednostny prenos elektriny,
prednostnu distribuciu elektriny a prednostni dodavku elektriny, ak zariadenie na vyrobu
elektriny spiiia technické podmienky prevadzkovatela ststavy podla osobitného predpisu a
neohrozi bezpe¢nost’ a spolahlivost’ prevadzky sustavy; prednostny prenos elektriny sa
nevzt'ahuje na prenos elektriny spojovacim vedenim,

b) odber elektriny podla § 3 ods. 1 pism. b) vyrobenej z obnovite'nych zdrojov
energie alebo vysoko ucinnou kombinovanou vyrobou, ktort dodal za kalendarny mesiac
alebo v pripade malého zdroja za kalendarny rok, prevadzkovatelovi regiondlnej
distribucnej ststavy alebo subjektom poverenym prevadzkovatel'om regiondlnej distribuc¢ne;j

sustavy, na zéklade zmluvy o dodéavke elektriny,



c) doplatok podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢) na zdklade uctovného dokladu vystaveného
prevadzkovatel'ovi regionalnej distribu¢nej sustavy na skutoéné mnozstvo elektriny
vyrobenej za kalenddrny mesiac alebo v pripade malého zdroja za kalendarny rok,
z obnovitel'nych zdrojov energie alebo elektriny vyrobenej vysoko u¢innou kombinovanou
vyrobou, zniZzenej o technologicku vlastnu spotrebu elektriny, upravenej podl'a § 3 ods. 4, aj
v tom pripade, Ze si pravo na odber elektriny podla pismena b) neuplatiiuje,

d) odber elektriny prevadzkovatel'om regionalnej distribu¢nej ststavy, do ktorej je
zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, za cenu elektriny na straty v obdobi

1. odo dna uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky do konca
kalendarneho roka, ak toto zariadenie uviedol do prevadzky v danom kalenddrnom roku
alebo

2. do 31. marca, ak od roku uvedenia zariadenia na kombinovani vyrobu do
prevadzky alebo od roku rekonstrukcie alebo modernizacie * technologickej Casti takéhoto
zariadenia uplynulo najviac 15 rokov.

Podl’a § 4 ods. 2 zakona o POZE vyrobca elektriny s pravom na podporu je povinny

a) predlozit’ prevadzkovatel'ovi regionalnej distribu¢nej stistavy potvrdenie o povode
elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie alebo potvrdenie o pdvode elektriny vyrobenej
vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou vydané za predchédzajici kalendarny rok,

b) oznadmit' prevadzkovatel'ovi regionalnej distribu¢nej sustavy, s ktorym ma
uzavret® zmluvu o dodavke elektriny, predpokladanu charakteristiku svojej dodavky
v terminoch uvedenych v prevadzkovom poriadku prevadzkovatel’a regionélnej distribucne;j
sustavy, ak celkovy inStalovany vykon zariadenia je vacsi ako 1 MW,

¢) oznamit’ Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi a prevadzkovatel'ovi regionalnej
distribu¢nej sustavy uplatnenie podpory podla § 3 ods. 1 pism. b) a c), vratane
predpokladaného mnozstva dodanej elektriny, vzdy k 15. augustu na nasledujtci kalendarny
rok; pri zariadeniach vyrobcu elektriny uvedenych do prevadzky po 15. auguste je vyrobca
elektriny povinny informovat’ prevadzkovatela regiondlnej distribu¢nej sustavy o vyuziti
prava podla odseku 1 najneskor 30 dni pred uvedenim zariadenia vyrobcu elektriny do

prevadzky,
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d) vratit prevadzkovatelovi regiondlnej distribu¢nej sustavy doplatok podla § 3
ods. 1 pism. c), ktory mu bol vyplateny v rozpore s podmienkami podpory podla tohto
zéakona.

Podl'a § 5 ods. 1 zakona o POZE naklady vzniknuté prevadzkovatel'ovi regiondlnej
distribucnej sustavy poskytnutim podpory podl'a § 3 ods. 1 pism. b), c) a d) zohl'adni urad
v konani o cenovej regulécii.

Podl'a § 5 ods. 2 zdkona o POZE prevadzkovatel’ distribu¢nej stistavy je povinny po
uhrade ceny za pripojenie do distribu¢nej sustavy prednostne pripojit’ zariadenie vyrobcu
elektriny do distribuénej ststavy, ak takéto zariadenie spitia technické podmienky
a obchodné podmienky pripojenia do ststavy tak, aby bola zachovana bezpecnost,
spol’ahlivost’ a stabilita prevadzky sustavy.

Podrla § 5 ods. 6 zdkona o POZE prevadzkovatel regiondlnej distribu¢nej sstavy

a) je povinny uzatvorit’ s vyrobcom elektriny s prdvom na podporu pisomnt zmluvu
o dodavke elektriny na krytie strat vo svojej distribu¢nej sustave, ak o jej uzatvorenie takyto
vyrobca elektriny poziadal; sucastou tejto zmluvy je aj prevzatie zodpovednosti za
odchylku vyrobcu elektriny s pravom podpory podla § 3 ods. 5,

b) je povinny odoberat’ vSetku elektrinu, ktora vyrobca elektriny s prdvom podpory
dodal podla § 4 ods. 1 pism. b) a d),

c¢) zodpoveda za odchylku spojent s pokrytim strat v distribu¢nej sistave a vlastnou
spotrebou elektriny; odchylku mdze preniest’ na iny subjekt.

Podl'a § 5 ods. 12 zdkona o POZE prevadzkovatel regiondlnej distribu¢nej ststavy si
uplatituje u vyrobcu elektriny vratenie doplatku za elektrinu z obnovitelnych zdrojov
energie, ktora bola fakturovana a

a) nebola vyrobend vyrobcom elektriny,

b) bola vyrobena vyrobcom elektriny, ale nevzt'ahuje sa na fiu podpora doplatkom,
alebo

c) bola vyrobena vyrobcom elektriny, ale vyrobca elektriny previedol zaruku povodu
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie vzt'ahujicu sa na tito vyrobenu elektrinu na

iného ucastnika trhu s elektrinou.
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8.1 Ako to vyplyva z uz citovanych pravnych noriem prisluSnych zékonov, vyrobca
elektriny a prevadzkovatel’ distribu¢nej sistavy su ucastnikmi trhu s elektrinou [§ 15 ods. 2
pism. a) ac) zadkona o energetike]. Si navySe podnikatel'skymi subjektmi [§ 4 ods. 1
pism. a) zdkona o energetike], subjektmi pdsobiacimi prevazne na poli sukromného prava.
Prava a povinnosti vyrobcov elektriny (resp. vyrobcov elektriny s prdvom na podporu)
a prevadzkovatel'ov distribucnej sustavy vo vzajomnom pdsobeni na trhu s elektrinou
(vo vzdjomnom pravnom vzt'ahu) su urené jednak zmluvou o pripojeni vyrobcu elektriny
do distribu¢nej ststavy [§ 27 ods. 2 pism. a) a § 31 ods. 2 pism. h) a 1) zdkona o energetike
vspojeni s § 26 ods. 3 zdkona o energetike], ako aj zmluvou o dodavke elektriny
uzatvorenou medzi vyrobcom elektriny s pravom na podporu a prevadzkovatel'om
regiondlnej distribucnej sustavy [§ 5 ods. 6 pism. a) zakona o POZE]. V ich vzajomnom
vztahu sa uplatiuju klasické inStitaty sukromného (obchodného) prava — fakturacia,

obchodné podmienky, zodpovednost’ (napr. § 5 ods. 2, 6 a 12 zakona o POZE).

8.2 Do tohto sukromnopravneho vzt'ahu vsak vstupil §tat zdkonnym urcenim jednak
prav apovinnosti, ktoré sa vo vzdjomnom vztahu medzi UCastnikmi trhu s elektrinou
uplatiiuji  (napr. obligatornym uzatvaranim zmlav, ur€enim typov zmliv a urenim
nalezitosti tychto zmluv uzatvaranych medzi ucastnikmi trhu s elektrinou), ako aj upravou
kogentnych pravnych noriem zdkona o energetike a zdkona o POZE, ktoré je potrebné
reSpektovat’ tak pri Uprave vzdjomného (napr. aj zmluvného) vzt'ahu medzi u€astnikmi trhu
s elektrinou (t. j. aj medzi vyrobcom elektriny a prevadzkovatelom distribucnej sustavy),
ako aj pri pdsobeni tychto tcastnikov na trhu s elektrinou. Uvedend miera ingerencie Statu
(zdkonodarcu) do pravnych vztahov ucastnikov trhu s elektrinou suvisi s povahou
zékonodarcom regulovaného pravneho odvetvia — energetiky, kde vicSia miera intervencie
Statnej moci (v sulade s principmi vol'ného trhu a trhovej ekonomiky) do tohto odvetvia je
odovodnena (resp. vyvoland) vzhlI'adom na jeho typické charakteristicke ¢rty (blizsie k tomu
pozri nalez sp. zn. PL. US 17/2014, bod 15 anasl.). Navy$e ingerencia §tatu do
sukromnopravnych vztahov uUpravou kogentnych pravnych noriem ¢i verejnopravnych
povinnosti subjektov stkromnopravneho vztahu nie je vradmci pravneho poriadku

vynimoc¢na — obdobne vacSiu ingerenciu mozno badat’ v pracovnom prave (porov. napr.
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povinnosti zamestnavatela vo€i organom S§tatnej spravy pri hromadnom prepuastani

upraven¢ v Zakonniku prace).

8.3 Takymto vstupom verejnej moci do sikromnopravneho vzt'ahu vyrobcu elektriny
a prevadzkovatel'a distribu¢nej sustavy je zakonom o POZE upraveny narok vyrobcu
elektriny s pravom na podporu voci prevadzkovatel'ovi regiondlnej distribu¢nej sustavy (§ 4
ods. 1 zékona o POZE). Pri uplatneni tohto zdkonom priznaného naroku vyrobcu elektriny
s pravom na podporu voci prevadzkovatelovi distribucnej sustavy zakonodarca stanovil
zédkonné povinnosti vyrobcu elektriny s pravom na podporu voci Statu i prevadzkovatel'ovi
regiondlnej distribucnej ststavy (napr. podla § 4 ods. 2 zdkona o POZE), ako aj naroky
prevadzkovatela regiondlnej distribucnej ststavy voci §tatu (napr. podla § 5 ods. 1 zdkona
o POZE) z dévodu uvedeného zdkonného zat'azenia v prospech vyrobcu elektriny s prdvom

na podporu.

8.4 V spleti popisanych verejnopravnych a sakromnopravnych prvkov vztahu
vyrobcu elektriny s pravom na podporu a prevadzkovatela regionalnej distribucnej
sustavy vSak  tieto  subjekty  zostavaji  subjektmi  sukromného préva, ktoré
nedisponuju verejno-mocenskymi (vrchnostenskymi) prdvomocami jeden voci druhému.
Ulohy verejno-mocenského charakteru plnia v oblasti energetiky Gstredné a miestne organy
Statnej spravy [porov. § 88 ods. 1 zdkona o energetike, § 14 a 15 zakona o POZE, § 9
zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o regulécii®)]. To, Ze vztah vyrobcu elektriny s pravom na podporu
a prevadzkovatel'a regiondlnej distribu¢nej sustavy je vztahom subjektov stikromného

prava, potvrdil ustavny std aj vo svojom nedavnom naleze sp. zn. PL. US 50/2015.

9. List SSE-D nemozno povaZovat za konstitutivny alebo deklaratorny individualny
pravny akt subjektu, ktory disponuje pravomocou rozhodovat’® o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osdb v oblasti verejnej
spravy, ale za pravny ukon stikromnopravneho charakteru, ktory sice ma vplyv na pravny
narok st'azovatel'ky ako vyrobcu elektriny priznany jej priamo zékonom o POZE voci SSE-

D, ale ktory nie je preskiimatel'ny ako rozhodnutie v spravnom studnictve.
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9.1 V pripade ak doSlo prdvnym tUkonom SSE-D sukromnopradvneho charakteru
k poruseniu zakonnych povinnosti SSE-D, ktoré¢ zasahuje zaroven do prav stazovatel’ky ako
ucastnicky trhu s elektrinou a subjektom pravneho vztahu s SSE-D, ma stazovatel’ka pravne

nastroje sukromnopravneho charakteru spadajuce do oblasti civilného sporu.

9.2 Pravne prostriedky staznostného/upozoriiujiceho charakteru su stazovatel'ke
poskytované podla ustanoveni zdkona o POZE upravujicich $tatny dozor Statnej
energetickej inSpekcie nad dodrZiavanim povinnosti uloZenych tymto zakonom (§ 15
zdkona o POZE) alebo podla ustanoveni zdkona o regulacii upravujucich kontrolu
dodrziavania povinnosti prevadzkovatela regiondlnej distribucnej ststavy vykonavanu
URSO [§ 9 ods. 1 pism. b) bod 5 zakona o regulacii]. Aviak ani v tomto ohl'ade Statna
energeticka indpekcia alebo URSO nerozhodujii o pravach a povinnostiach vyrobcu
elektriny s prdvom na podporu prevadzkovatela regionélnej distribucnej ststavy v ich
vzajomnom, sukromnopravnom vzt'ahu, t. j. ani z tychto ustanoveni zdkona o POZE alebo
zékona o regulacii nemozno vyvodit, ze by vztah vyrobcu elektriny s prdvom na podporu
a prevadzkovatel'a regiondlnej distribuc¢nej ststavy a pravne ukony vykonané v tomto
vztahu podliehali rozhodovacej (prieskumnej) Ginnosti Statnej energetickej ingpekcie alebo

URSO, ktora by bola nasledne preskumatelna v spravnom sadnictve.

9.3 Na zaklade dosial’ uvedeného mozno hodnotit, Ze zavery najvysSieho sudu
uvedené v napadnutom uzneseni, ako aj v jemu predchadzajucom uzneseni krajského sudu,
nie su arbitrarne a mozno ich povazovat’ za Ustavne aprobovatelné. Ani po prijati staznosti
na d’alSie konanie by tak nebolo (ani potencidlne) mozné dospiet k zaveru o poruseni

stazovatel’kou oznacenych Gstavnych prav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

10. Ustavny sud tak odmietol staznost' stazovatelky podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. maja 2017
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