SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 483/2015-40

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 18. novembra

2015 predbezne prerokoval staznost ||| . . - obchodnej
spolocnosti [ B -:stipenjch advokitom

JUDr. Viclavom Jaro§¢iakom, M. Razusa 14, Zilina, vo veci namietaného porusenia ich
zdkladného prdava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Obecného zastupitel'stva obce KoteSova ¢&. 52/2015 z 27. jala 2015 o schvéleni
zmeny a doplnku €. 2 izemného planu obce KoteSova a o schvéleni VSeobecne zdvidzného
nariadenia obce KoteSova €. 4/2015 o zavidznej Casti zmeny doplnku ¢. 2 izemného planu
obce KoteSova a vSeobecne zaviznym nariadenim obce KoteSova ¢. 4/2015 z 27. jula 2015

o zaviznej Casti zmeny doplnku €. 2 izemného planu obce KoteSova a takto

rozhodol:

Staznost || 2 obchodnej spoloénosti || . odmiecta.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 19. oktébra

2015 dorucend staznost || . N ((alcj ..stazovatel
v 1. rade®), a obchodnej spolo¢nosti ||| Gz T ()

»stazovatel v 2. rade*; spolu dalej len ,,sfazovatelia®), vo veci namietaného porusenia ich
zdkladného prava podra ¢l. 20 ods. 1 a 4 a &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) uznesenim Obecného zastupitelstva obce KoteSova (dalej aj ,,obec*)
¢. 52/2015 z 27. jula 2015 o schvéleni zmeny a doplnku €. 2 izemného planu obce KoteSova
(dalej len ,,uznesenie obecného zastupitelstva®) a o schvaleni vSeobecne zavidzného
nariadenia obce KoteSova ¢. 4/2015 o zdviznej Casti zmeny a doplnku €. 2 tzemného pldnu
obce KoteSova a vSeobecne zdvidznym nariadenim obce KoteSova €. 4/2015 z 27. jula 2015
0 zavidzne] Casti zmeny a doplnku ¢. 2 uzemného planu obce KoteSovd (dalej len

,,vSeobecne zaviazné nariadenie obce®).

Argumentécia celej sfaznosti je zaloZend na tvrdenom poruSeni zédkladnych prav
stazovatelov nesprdvnymi a nezdkonnymi postupmi obecného zastupitelstva obce, ktoré
potom viedli k prijatiu napadnutého uznesenia obce a vSeobecne zavizného nariadenia obce.
Stazovatel okrem namietanej nezdkonnosti postupu obce a obecného zastupitel'stva
Vv procese vypracovania, zverejiiovania a schvalovania zmeny uzemného planu obce
namieta aj ucelovosf postupu obce spocivajucu vo vytvoreni takych normativnych
podmienok, ktorymi bude mozné oddvodnif nisledné negativne rozhodnutie obce ako
stavebného tradu v prebiehajuicom konani o vydanie uzemného rozhodnutia o vyuZziti
zmenou Uzemného planu dotknutého dzemia vo vlastnictve, resp. uZivani sfazovatelov

na fazbu Strkopieskov.

Stazovatelia v staznosti okrem iného uviedli:

«... StaZovatelia 1 a 2 su presvedceni, Ze PoruSovatel ako obstardvatel
a schvalovatel tizemnopldnovacej dokumentdcie svojou postupom v procese obstardvania
a schvalovania lizemnopldnovacej dokumentdcie - Zmena a doplnok & 2 Uzemného pldnu

obce Kotesovd (dalej iba ,,ZaD ¢. 2*) a schvdlenim ZaD ¢. 2 porusil ich tistavné prdva.



Uzemnopldnovacia dokumentdcia ZaD ¢& 2 bola PoruSovatelom schvdlend diia 27.7.2015
na riadnom zasadnuti Obecného zastupitelstva Obce KoteSovd prijatym Uznesenim
& 52/2015 - Uzemny pldn obce KoteSovd - Zmena a Doplnok & 2, a vyhldsenym Vseobecne
zdviznym nariadenim & 4/2015 o zdviznej Casti Zmeny a doplnku & 2 Uzemného pldnu
obce Kotesova.

Porusovatel pristipil k realizdcii zmeny Uzemného pldnu obce KoteSovd podla
tizemnopldnovacej dokumentdcie ZaD ¢. 2 vyslovne ticelovo a sledoval jediny ciel - zabrdnift
Stazovatelovi 1 ako vlastnikovi vyuZit Pozemky - ktoré podla Uzemného pldnu obce
KoteSovd sa nachddzajii v Sedoznacenej lokalite zv. LAN - na dobyjanie nevyhradeného
nerastu - Strkopieskov. Cez tiito vicelovii zmenu existujiiceho tizemného pldnu obce Kotesovad
sa rozhodol znemoznil ¢i zabrdnitf realizovaf zdmer StaZovatela 1 vyuZif legitimne prdvo
vlastnika na oprdvnené vyuZitie predmet svojho vlastnickeho prdva (Pozemky) a braf z neho
uzitky.

Zdamer StaZovatela 1 vyuZif Pozemky na dobyjanie nevyhradeného nerastu - taZbu
Strkopieskov chce StaZovatel 1 realizova5 tak, Ze Pozemky ako vlastnik by prenechal na
docasné uzivanie StaZovatelovi 2, ktory by taZbu Strkopieskov prakticky realizoval v rdmci
svojej podnikatelskej a obchodnej cinnosti. Preto StaZovatel 2 podal dria 27.10.2014
u Porusovatela ako prislusnom stavebnom trade ndvrh na vydanie tizemného rozhodnutia
o vyuZivani Pozemkov na dobyvanie nevyhradeného nerastu - strkopieskov.

StaZovatel 2, spolocnost _ je rodinnou firmou, v ktorej StaZovatel 1 je
jedinym konatelom, a spolu so svojou manZelkou || N GczNEE s jcj jedinymi
spolocnikmi.

Porusovatel schvdlenim tizemnopldnovacej dokumentdcie ZaD ¢. 2 porusil iistavné
prdvo Stazovatela 1 podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR tym, Ze niitene obmedzil jeho vlastnicke
prdvo nad nevyhnutnii mieru, ked toto obmedzenie nebolo vykonané vo verejnom zdujme, na
zdklade zdkona ani za primeranu ndhradu.

Porusovatel porusil iistavné prdvo StaZovatela 2 podla &. 35 ods. 1 Ustavy tym, Ze
schvdlenim tizemnopldnovacej dokumentdcie ZaD ¢. 2 zasiahol do jeho prdva podnikaf

dobyvanim nevyhradeného nerastu Strkopieskov na Pozemku StaZovatela 1.



... Vyhldseniu - prijatiu VSeobecne zdviznému nariadeniu Obce Kotesovd ¢. 4/2015
o zdviiznej Casti Zmeny a doplnku & 2 Uzemného pldnu obce KoteSovd predchddzali
vzdjomné rokovania StaZovatela 1 s Porusovatelom, jeho starostom a obecnym
zastupitelstvom, a doposial neukoncené sprdavne konanie o ndvrhu StaZovatela 2 na vydanie
izemného rozhodnutia o vyuZiti tizemia, v ktorom je Porusovatel v postaveni
prvostupriového sprdvneho orgdnu. Prdvny a skutkovy stav sprdvneho konania po zruseni
prvostupriového rozhodnutia odvolacim spravnym orgdnom sa stal katalyzdtorom, pre ktory
na strane PoruSovatela vznikla potreba zmeny Uzemného pldnu obce a obstarania
a schvdlenia rizemnopldnovacej dokumentdcie ZaD ¢. 2.

... Na obozndmenie casového priebehu sprdavneho konania prilohe StaZovatelia 1/
a 2/ prikladaju dokumentdciu, ktorou preukazujii svoj spolocny, dlhodoby a vdZny zdujem
o vyuZitie Pozemkov na Cdinnost dobyvania nevyhradeného nerastu - Strkopieskov.
Dokumentdcia je jednak z priamych jednani s predstavitelmi obce (starosta, poslanci
obecného zastupitelstva - podla pism. a/ aZ d/), ale predovSetkym z prebiehajiiceho
sprdvneho konania o vydanie rozhodnutia o vyuZiti vizemia. Sticasne strucne chronologicky
popisuju vyvoj tychto jednani a konani. ...

Porusovatel po... doruceni ZruSovacieho rozhodnutia... a predovsetkym v riom
vyslovenom prdvnom ndzore, odstartoval proces vykonania zmeny tizemného pldnu obceaD
¢. 2. Dovodom - skutocnym dbévodom - bola skutocnost, Ze dospel k zdveru, Ze nim doposial
zastavand pozicia - za Ziadnu cenu nepovolif tazbu strkopieskov - je v konfrontdcii so
Zrusovacim rozhodnutim OUOVBP prdvne i skutkovo neudrZatelnd. Preto sa rozhodol
zabrdnit v podstate docasnému vyuZitiu Pozemkov StaZovatela 1 na taZbu Strkopieskov

cestou zmeny existujiiceho Uzemného planu obce Kotesovd.»

Stazovatelia navrhli, aby tstavny sud o ich sfaznosti takto rozhodol:

,,Obec KoteSovd Uznesenim ¢. 52/2015 zo diia 27.07. 2015 a Vseobecnym zdviiznym
nariadenim VZN Obce KoteSovd ¢. 4/2015 o zdviznej casti Zmeny a Doplnku ¢. 2
Uzemného pldnu Obce KoteSovd porusila tistavné prdvo vilastnif majetok podla &l 20

ods. 1) a 4) Ustavy Slovenskej republiky ...



Obec Kotesovd Uznesenim ¢. 52/2015 zo dria 27.07. 2015 a VSeobecnym zdviznym
nariadenim VZN Obce KoteSovd ¢. 4/2015 o zdviznej casti Zmeny a Doplnku ¢. 2
Uzemného pldnu Obce KoteSovd porusila iistavné prdvo podnikat podla &l 35 ods. 1
Ustavy SR.

Ustavny siid zrusuje Uznesenie Obce KoteSovd & 52/2015 zo diia 27.07. 2015
a VSeobecné zdvizné nariadenie Obce KoteSovd ¢&. 4/2015 o zdviznej casti Zmeny
a Doplnku d 2 Uzemného planu Obce KotesSovd, a vec vracia na dalsie konanie.

Porusovatel je povinny staZovatelom 355,72 Eur ako ndhradu trov konania titulom

prdavneho zastiipenia na ticet pravneho zdstupcu...

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemda ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud



na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorif predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri€innej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto orgdnu a zédkladnym prdvom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situicia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav taki moZnost redlne nepripustaji (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny std predbezne prerokoval sfaZnost staZovatefov a skimal, & nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Z obsahu sfaznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze staZovatelia sa staznosfou
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy domadhaju vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a zdkladného prava na podnikanie
podla Cl. 35 ods. 1 ustavy uznesenim obecného zastupitel'stva o schvaleni zmeny a doplnku
uzemného plédnu obce a o schvéleni vSeobecne zavdzného nariadenia obce o zaviznej Casti
zmeny a doplnku uzemného pldnu obce, ako aj vSeobecne zdviznym nariadenim obce

o z4viznej Casti zmeny doplnku tizemného planu obce.

Ustavny sid v tejto sdvislosti uvddza, Ze podla ¢l. 68 dstavy vo veciach tzemnej
samospravy a na zabezpecenie uloh vyplyvajicich pre samospravu zo zdkona moéZze obec
(aa) vySSi uzemny celok) vydavaf vSeobecne zdvidzné nariadenia, ktoré je jednym
z pramefiov prava, t.j. pravnym predpisom aj ked s obmedzenou tzemnou pdsobnostou

vztahujicou sa len na uzemie obce (resp. vySSi uzemny celok).



Z Cl. 127 ods. 2 ustavy vyplyva, Ze k poruSeniu zakladnych prav sfazovatelov mdze
dojst pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, t.j. individudlnymi
pravnymi aktmi, medzi ktoré nemozno zaradif vSeobecne zdvizné nariadenia obci, ktoré,
ak su vydané ¢i uz podla ¢l. 68 alebo ¢l. 71 tustavy, su normativnymi pravnymi aktmi,
t.j. istavny sid v konani podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy nie je oprdvneny rozhodovat
o poruSeni zdkladnych prav fyzickych osdb a pravnickych osdb normativnymi pravnymi

aktmi.

Ustavny sid aj s poukazom na svoju doterajsiu judikatiru v obdobnych veciach
(napr. IV. Us 100/2011, IV. US 196/2011, IV. Us 446/2012) konStatuje, ze v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemoéZe rozhodnuf, Ze obec poruSila svojim
vSeobecne zdvdznym nariadenim oznacené zakladné prava stazovatelov.

Ustavny sid vo svojej ustdlenej judikatire predovietkym zdéraziiuje, Ze ,kazdé
konanie mozno zacaf len ako samostatné konanie a len na ndvrh opravnenych subjektov,
a preto Ziadne z nich nemoze tvorif sucast iného druhu konania pre dstavnym sidom a na
zdklade jeho vlastného rozhodnutia. Ustavnid a zdkonnd tprava konani pred dstavnym
sudom ich preto koncipuje vylu¢ne ako samostatné konania a nepripusta moznost uskutocnit
ich aj v rdmci a ako sucast iného druhu konania (konani) pred ustavnym sudom.*
(IL US 66/01 alebo II. US 184/03, IIL. US 184/06, IV. US 314/07). Z citovaného okrem
iného vyplyva, Ze v konani o sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy nemodzZe ustavny sud
uplatnif prdvomoc, ktorou disponuje v konani o sdlade pravnych predpisov podla ¢l. 125

Ustavy.

Ustavny sid vo svojej judikatire tieZ opakovane uvddza, Ze staZznostou podra &l. 127
ods. 1 tdstavy sa mozno branif len proti poruSeniam zakladnych prav individudlnymi, a nie
normativnymi pradvnymi aktmi. Preto nemozno v konani o takejto sfaznosti vyslovif, Ze
k poruSeniu udstavou garantovaného prava doSlo priamo ustanovenim normativneho

pravneho aktu, ale iba jeho konkrétnou aplikdciou (IV.US 306/08, m. m. III. US 18/02).



Ustavny sid dalej poznamendva, 7e je v konani o staZnosti podla &l. 127 ods. 1 dstavy
viazany prezumpciou spravnosti normativnych pravnych aktov. Na posudenie ich ustavnosti
slizi iny typ konania (konanie o sulade pravnych predpisov). Z tohto dovodu takéto
staznosti odmieta ako zjavne neopodstatnené, kedZe ich zjavnd neopodstatnenost spociva
v rozpore medzi typom konania pred ustavnym sudom, ktory sfazovatelia zvolili, a obsahom

staznosti (m. m. IV. US 253/08 alebo II. US 40/00, II. US 19/01).

V nadvédznosti na uz uvedené ustavny sud ako nezdvisly sudny orgdn ochrany
ustavnosti (Cl. 124 dstavy) povazoval za potrebné eSte zdoraznif, Ze je pri vykone svojej
jurisdikcie tieZ viazany ustavnym principom vyjadrenym v €l. 2 ods. 2 ustavy, a preto moze
uplatioval svoje pravomoci iba v zdkonnom a ustavnom rdmci, o sa povazuje
v podmienkach pravneho §titu za conditio sine qua non pre akikolvek legitimnu cinnost
jeho orgdnov. Za tohto stavu ustavny sud dospel k zdveru, Ze ani pri zohladneni poZiadavky
materidlneho pristupu k ochrane zdkladnych prav a slobdd nie st v danom pripade splnené
podmienky na zdsadny odklon od jeho doterajSej stabilizovanej judikatdry, ktord vychadza
z ustavnej a zadkonnej Upravy, a preto sa nemodze v tomto konani zaoberaf meritdrnymi
argumentmi sfaZzovatelov obsiahnutymi v ich staZnosti, hoci nevylucuje, Ze by za urcitych

okolnosti mohli maf dstavnopravnu relevanciu (m. m. IV. US 306/08).

Na zdklade uvedeného tustavny sud po predbeZznom prerokovani konStatoval, Ze
stazovatelia sa svojou sfaznostou podanou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v Casti namietaného
porusenia ich zdkladnych prav vSeobecne zdviznym nariadenim obce domdhali vo svojej
podstate konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 udstavy, a preto ich sfaznost
v tejto Casti v sulade so svojou stabilizovanou judikatirou odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom side z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Pokial sfaZzovatelia namietali poruSenie svojich zdkladnych prav aj uznesenim
obecného zastupitelstva, ktorym bola schvilend zmena a doplnok tzemného planu obce

a vSeobecne zdavidzného nariadenie obce o zaviznej Casti zmeny a doplnku uzemného planu



obce, dstavny sdd obdobne ako vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US 492/2014 uvadza, ,7e
v oblasti verejnej spravy na samospravnej urovni prebiehaju, resp. sa uskuto¢iuju viaceré
procesy, a to normativne procesy (t.]. prijimanie vSeobecne zavidznych nariadeni obce,
pozn.), riadiace procesy (t. j. rozhodovanie o zdkladnych otdzkach Zivota obce, ako je napr.
uréovanie zdsad hospodarenia s majetkom obce, schvalovanie izemného planu obce, volba
alebo zriadovanie orgdnov potrebnych na samosprdvu obce a pod., pozn.) a procesy
aplikdcie priva (t. j. rozhodovanie o pravach a pravom chrdnenych zdujmoch konkrétnych
fyzickych osdb a pravnickych osdb v oblasti prenesenej Stitnej spravy alebo v oblasti
samospravy, inymi slovami, ide o rozhodovania spradvneho orgdnu v procese aplikdcie prava
na konkrétny subjekt, ako napr. rozhodovanie o vydani stavebného povolenia, rozhodovanie
o povoleni s vyrubu dreviny, rozhodnutie o uloZeni pokuty a pod., pozn.). Na drovni
vSetkych tychto procesov obec, resp. orgdny obce prijimaji v rozsahu svojich zdkonnych
kompetencii rozhodnutia rézneho druhu, ktorych charakter preduréuje mozné pouZzitie
pravnych prostriedkov ochrany na ich zvrétenie...“. V citovanom rozhodnuti dstavny sud
ako priklad uviedol, Ze proti rozhodnutiu o schvéleni izemného pldnu obce nie je mozné
pouzif odvolanie podla tretej hlavy V. casti Obcianskeho stdneho poriadku (dalej aj
,»OSP*), aj ked sa toto rozhodnutie mdZe v konecnom dosledku dotykat spdsobu vyuZitia
majetku obyvatelov obce, pretoZze v danom pripade nejde o rozhodnutie prijaté podla
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,

ktorym by sa rozhodovalo o pravach a prdvom chrédnenych zdujmoch konkrétnej osoby.

Podla ¢l. 142 ods. 1 dstavy vety za bodkociarkou sudy preskimavaji aj zakonnost
rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zdkonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov
verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon. Podla § 7 ods. 2 OSP v zneni ucinnom
od 1. septembra 2003 v obcianskom stidnom konani sidy okrem iného preskiimavaji aj
zékonnosf rozhodnuti orgénov verejnej spravy a zdkonnosft rozhodnuti, opatreni alebo inych
zéasahov orgdnov verejnej moci, pokial ich podla zdkona neprejedndvaju a nerozhoduju o

nich iné organy.



Podla § 244 ods. 1 OSP v sprdvnom suddnictve preskimavaji sidy na zdklade Zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy.
Podla odseku 2 citovaného ustanovenia v spravnom sudnictve preskimavaju sudy
zékonnost rozhodnuti a postupov organov Stitnej spravy, orgdnov uzemnej samospravy, ako
aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, pokial im zdkon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osdb v oblasti

verejnej spravy.

Z. citovanych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze postup, pripadne rozhodnutia
obecného zastupitel'stva ako organu verejnej spravy (organu uzemnej samospravy — obce)

nie su z preskimavacej pravomoci vSeobecnych sidov vylicené.

Piata hlava piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku upravuje konanie o ochrane
pred nezdkonnym zdsahom orgédnu verejnej spravy. Ide tu o zdsah, ktory nie je rozhodnutim
(§ 250v ods. 1 OSP). Negativne vymedzenie md na mysli vylicenie rozhodnuti ako
individualnych spravnych aktov — aktov aplikdcie prava, ktoré su preskumatelné v konani
o tzv. spravnych Zalob4ch podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sidneho poriadku.
Zéasahom netreba rozumief len faktické tukony (napr. pri vykone administrativnych
rozhodnuti) alebo procesné postupy, ale aj také vysledky rozhodovacich procesov
vo verejnej sprave, ktoré nemaji povahu individudlneho aktu aplikécie prava, lebo nie st

vysledkom spravneho konania.

V konani podrla piatej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho sidneho poriadku tak mdze byt
preskiimané aj uznesenie obecného zastupitel'stva na navrh fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby, ktord tvrdi, Ze bola ukritend na svojich prdvach a prdvom chrdnenych zdujmoch
takymto uznesenim za splnenia d’alSich podmienok uvedenych v § 250v ods. 1 OSP. Plati to
aj napriek osobitnému konaniu o preskumani zdkonnosti uzneseni obecného zastupitel'stva

podla § 250zf OSP, kedZe v tomto konani je aktivne legitimovanym jedine prokurator, nie
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subjekt, ktorého prdvne pomery uznesenie obecného zastupitelstva modze priamo

ovplyviovat.

Ustavny sid uzatvira, e primdrne preskimavanie zdkonnosti, ako aj dstavnosti
uzneseni obecného zastupitel'stva patri do prdvomoci vSeobecnych sudov, pricom existencia
upravy osobitného konania podla § 250zf OSP o prieskume uzneseni obecného
zastupitel'stva obce (v konani ktorom je aktivne legitimovanym jedine prokurétor, nie
subjekt, ktorého prdvne pomery uznesenie obecného zastupitelstva modZe priamo
ovplyviiovaf) nevyluCuje prieskum uzneseni obecnych zastupitelstiev z pradvomoci
vSeobecnych sudov v konani podla piatej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku.

Pravomoc ustavného sudu je v tomto pripade az sekundérna.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a dstavny sid, priCom pradvomoc vSeobecnych
studov je ustavou zaloZend primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a praivomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Na zdklade uvedeného tustavny sud po predbeznom prerokovani konStatoval, Ze
stazovatelia svojou sfaznosfou podanou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v Casti namietaného
porusenia svojich zdkladnych prav uznesenim obecného zastupitel'stva nevyuZili dostupné
prostriedky ndpravy pred vSeobecnym sudom, a preto podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom
side je naplneny dévod na odmietnutie ich sfaZnosti v tejto Casti pre nedostatok pravomoci

ustavného suidu na jej prerokovanie.

Vzhladom na odmietnutie staZznosti udstavny sid uz o dalSich poZiadavkich

stazovatelov nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.
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V Kosiciach 18. novembra 2015
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