SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 745/2016-22

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktébra 2016

predbezne prerokoval staznost | NN, I st penc]
advokitom | E— N -

namietané porusenie jej zakladného prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 20 ods. 1
a 4 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne
konanie a na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
8 Szo 56/2014 ajeho rozsudkom sp. zn. 8 Szo 56/2014 z 18. februdra 2016, ako aj
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 8 Szp 30/2012 a takto

rozhodol:

Staznost' || GGl ocdmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola
15. jina 2016 dorucena staznost || . I (('2lcj len
,stazovatelka®), pre namietané porusenie jej zakladného prava na pokojné uzivanie majetku
podla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného prava
na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie a na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol®) postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Szo 56/2014 a jeho rozsudkom sp. zn.
8 SZzo 56/2014 z 18. februara 2016, ako aj zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 8 Szp 30/2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok* a ,,napadnuty postup).

2. Z rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu vyplyva, ze uvedend staznost’ nadvizuje
na predchadzajicu staznost’ stazovatelky, ktorou namietala poruSenie svojho zakladného
prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a zdkladného prava na ini pravnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy postupom a rozhodnutim Obvodného tradu Zivotného
prostredia Trnava (predtym Krajského tradu Zivotného prostredia v Trnave) sp. zn.
AF1/2012/204/Mj zo 6. marca 2012, ktorej ustavny sud nalezom &. k. II. US 427/2012-59
z 18. aprila 2013 nevyhovel z dovodu, Ze sti€asne s touto st'aznostou 15. méja 2012 podala
Krajskému sadu v Trnave (dalej len ,krajsky std*) zalobu o preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia druhostupiiového spravneho organu, ktorym «postupom podla
§ 26 ods. 3 zak. ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zdkon) a podla § 82 zdk. ¢. 50/1976 Zb.



o uzemnom pldanovani a stavebnom poriadku (dalej len stavebny zdkon) vydal pre

stavebnika || T /o ocnic na uzvanic ||
_». Stazovatel'ka v Zalobe namietala, ze ,, napriek tomu,

Ze neudelila suhlas s prechodom - cez jej pozemok, resp. k zriadeniu vecného
bremena, bolo vydané povodnému stavebnikovi _ byvalym Obvodnym

uradom Zzivotného prostredia _ dna 25. 3. 2008 stavebné

povolenie na uskutocnenie vysSie uvedenej stavby, a to na zaklade schvdlenej projektovej

dokumentacie. V tejto suvislosti namietala, Ze novovytvorend trasa - nie je
v sulade so schvalenou projektovou dokumentaciou. Mala za to, Ze za tohto stavu
realizaciou tejto neoprdvnenej stavby na cudzom pozemku bolo zasiahnuté do jej
vlastnickeho prava, ked' stavebnik pred vydanim stavebného povolenia ani v priebehu
realizacie _ a ani v priebehu kolaudacného konania nepreukazal viastnicke
pravo alebo prdavo vecného bremena k pozemku - parcele - ktora je v jej vylucnom

viastnictve. “.

3. Krajsky sud uznesenim €. k. 14 S/34/2012-70 z 31. jala 2012 konanie podl'a v tom
case ucinného § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zastavil,
avSak po podani odvolania stazovatel'kou najvyssi sud uznesenim sp. zn. 8 Szp 30/2012
z 26. septembra 2013 jeho rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, aby
zistil, ,,¢i rozhodnutie spravneho orgdnu, zdkonnost ktorého ma byt predmetom sudneho

preskumavania..., je vzhladom na jeho obsah sposobilé tykat sa zdkladnych prav alebo

slobod zalobkyne .

4. Nasledne krajsky sud rozsudkom ¢. k. 14 S 34/2012-121 z 13. marca 2014 Zalobu
stazovatel’ky ako nedévodnll zamietol, pretoze po preskimani administrativneho spisového
materidlu zistil, Ze ,,Zalobné dovody nezakladaju dovod na to, aby sud zrusil rozhodnutie
zalovaného, nakolko tento postupoval v sulade s vodnym, ako aj stavenym zdakonom, ked
ani v uzemnom konani a ani v stavebnom konani neboli zo strany ucastnikov konania
vznesené Ziadne namietky a pripomienky, voci rozhodnutiu o povoleni predmetnej stavby
nebol podany riadny ani mimoriadny opravny prostriedok, rozhodnutie je pravoplatné

a vykonatelné, naviac uplynuli tri roky od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia“. Proti



rozsudku krajského sudu podala stazovatelka odvolanie. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn.
8 Szo 56/2004 z 18. februara 2016 rozsudok krajského sidu ako vecne spravny potvrdil
podl'a § 250ja ods. 3 druhej vety v spojeni s § 219 ods. 1 OSP, dopliiujuc a stotozniac sa aj
s dovodmi jeho rozhodnutia v zmysle § 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prvou vetou

OSP.

5. So zavermi napadnutého rozsudku najvys$Sieho sudu stazovatelka nesuhlasi
a v staznosti opiatovne poukazuje na namietky, ktoré uplatnila v konani pred spravnymi
organmi, ako aj v konani pred vSeobecnymi sudmi. Stazovatel’ka tvrdi, ze v dosledku
nevysporiadania sa s jej namietkami tykajucimi sa toho, zZe ,,stavebnik... ani v priebehu
kolaudacného konania nepreukdzal...pravo vecného bremena k pozemku — parcele -
v katastralnom vzemi - ktord je v mojom vylucnom vlastnictve, na zriadenie -
- na predmetnom pozemku nemal moj suhlas a ani iny pravny titul, v désledku coho
ide o neoprdavnenu stavbu postavenu v rozpore so vSeobecne zavdzmymi pravnymi
predpismi*“ a Ze ,,povolenie zmeny stavby — - ma dopad na moje prava a opravnené
zdaujmy, nakolko prechddza mojim pozemkom“, ako aj s vyhradami vo¢i geometrickému
zameraniu jej pozemku vo vztahu k skutocnej realizacii predmetnej stavby doslo zo strany
najvyssieho sudu k poruseniu jej zakladnych prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1 a 4 a €l. 46 ods. 1
ustavy aprav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a¢l. 1 dodatkového protokolu. V tejto
suvislosti najvysSiemu sudu vytyka, ze v napadnutom rozsudku ,, blizsie vobec neuviedol
relevantnu cast’ projektovej dokumentdcie, z ktorej tento jeho zaver vychddza, v dosledku
¢oho je jeho rozsudok nepreskumatelny pre nedostatok dovodov*, Ze ,,sa vobec nezaoberal
otdazkou, ze podla § 26 ods. 8 vodného zdkona opravnenia stavebnika na uskutocnenie
_ vznikaju nadobudnutim pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia“ a Zze rovnako
., nepreskumatelny pre nedostatok dovodov“ je aj jeho zaver, v ktorom poukézal na znenie
.S 38 ods. 4 stavebného zakona, podla ktorého stavebnik podzemnych stavieb
podliehajucich tomuto zdakonu nepreukazuje vlastnictvo alebo iné pravo k pozemku alebo
stavbam na nom, ak ide o stavby, ktoré funkcne ani svojou konstrukciou nesuvisia so
stavbami na pozemku ani s prevadzkou na nom a ktoré ani inak nemozu ovplyvnit' vyuZitie
pozemku na ucel, ktorému je urceny*, avSak nezaoberal sa vztahom tohto zdkonného

ustanovenia ,,k § 21 zdkona ¢. 442/2002 Z. z., podla ktorého ak nemozno zriadit -



- alebo _ na cudzej nehnutelnosti prostrednictvom prevodu alebo

prechodu vlastnickeho prdava alebo prava vecného bremena, mozno vo verejnom zdaujme
potrebnu nehnutelnost alebo prava k nej, ak ju nemozno ziskat dohodou, vyviastnit podla

v§eobecného predpisu “.

6. Stazovatel'ka d’alej s poukazom na trvanie oboch odvolacich konani ,,cca 3 roky “
namieta, ze postupom najvyssieho sidu v konaniach vedenych pod sp. zn. 8 SZzp 30/2012
a sp. zn. 8 Szo 56/2014 doslo k poruseniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprdva na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Na zaklade uvedeného stazovatel'ka v petite ziada, aby ustavny sud néalezom
vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom a napadnutym postupom najvysSieho sidu doslo
k poruseniu jej oznacenych prav, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil najvysSiemu
studu na d’alsie konanie a aby stazovatel'ke priznal finanéné zadostucinenie v sume 5 000 €,

ako aj nahradu trov pravneho zastlpenia.
IL.

8. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.



11. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tistavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny std méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny stud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) pritom mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom orgdnu $tatu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j pri€innej
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na d’alSie konania
(napr. 1. US 66/98, 1. US 4/00, 1. US 168/05, IvV. US 136/05, 1I. US 198/07,
L. US 453/2011). K inym doévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost'ami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

K namietke porusSenia zakladného prava stazovatePky na pokojné uZivanie
majetku podPla ¢l. 20 ods. 1 a 4 tustavy, zdkladného prava na sidnu ochranu podla

€l. 46 ods. 1 dstavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom

najvysSieho sudu sp. zn. 8 SZo 56/2014 z 18. februara 2016

13. Vzhl'adom na to, Ze staZovatel'ke je znama judikatura Gistavného sudu tykajica sa
jeho opravnenia preskiimavat a posudzovat pravne nazory vSeobecnych sudov vo vztahu
k obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, v danom pripade ju nebolo potrebné

duplicitne citovat.

14. Na doplnenie Gstavny sud pripomina, Ze vSeobecny siid musi vykladat’ a pouzivat
ustanovenia na vec sa vztahujucich zakonnych predpisov v sulade s tcelom zékladného
prava na sudnu ochranu. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné
zékladné prava obmedzit’ spésobom zasahujicim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hl'adiska
musi vSeobecny sud pri vyklade a aplikécii prisluSnych pravnych predpisov prihliadat
na spravodlivii rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym
zaujmom udastnikov konania (obdobne napr. III. US 271/05, II. US 78/07). Princip
spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prdv sa totiz podstatnymi
a neopomenutelnymi atriblitmi pravnej ochrany (predovsSetkym sudnej) v ramci koncepcie

materidlneho pravneho Statu.

15. VSeobecny sud vSak nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym
ndzorom ucastnika konania. Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemdze bez
d’alSieho dokazovania implikovat’” povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud
je povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumiteInym a stavne akceptovateI'nym
sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani
druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatituje svoje naroky alebo sa brani
proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 329/04, II. US 106/05,
1. US 372/06, 111. US 32/07, I11. US 302/09, I11. US 75/2010).



16. Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vSak
nepatri pravo ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby stdy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada tcastnik konania (I US 3/97,
I1. US 251/03, IV. US 340/04, 111. US 240/2013).

17. Aj Europsky sud pre l'udské prava vo svojej judikatire stabilne zdoraziiuje,
ze ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru sice uklada sidom povinnost' odévodnit’ svoje rozhodnutia,
tuto poziadavku vSak nemozno chépat’ tak, ze sidy maji povinnost’ dat’ podrobna odpoved
na kazdy argument (rozsudok vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, ¢. 16034/90,
§ 61). Rozsah, na ktory sa povinnost’ suidov odévodnit’ svoje rozhodnutia vztahuje, moze
byt podl'a povahy rozhodnutia r6zny. Okrem iného je potrebné zohladnit’ aj r6znorodost’
navrhov, ktoré ucastnik konania moéze podat’ na sudy, ako aj rozdiely existujuce
v zmluvnych S$tatoch v suvislosti s prdvnou tUpravou, zvyklostami, pravnymi nazormi
a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani
v. Spanielsko z 9. 12. 1994, &. 18390/91). Skuto¢nost, Ze sud neprerokuje kazda
podrobnost’ tvrdeni ucastnikom konania, nie je sama osebe v rozpore s poziadavkou
spravodlivého prerokovania veci. Podstatné vSak je, aby sa neprehliadlo pravo ucastnika
konania byt vypocuty a aby sud posudil tvrdenia ucastnika konania, hoci sa to explicitne
neodrazi v kone¢nom rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R. 49, s. 67,
74). Odvolaci sud sa tiez pri zamietnuti odvolania v zdsade moze obmedzit’ na prevzatie

odovodnenia nizsieho stidu (rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, €. 20772/92).

18. Napadnutym rozsudkom krajsky sid potvrdil rozsudok krajského sudu
o zamietnuti Zaloby staZovatel'ky, ktorou sa domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia

druhostupiiového spravneho organu v suvislosti s povolenim uzivania _

19. Podstatou st'aznostnych namietok je tvrdenie stazovatel’ky o tom, Ze najvyssi sud
sa ustavne konformnym spdsobom nevysporiadal s jej argumentaciou, ktorti uplatnila nielen

v ramci svojho odvolania proti rozsudku krajského sudu, ale aj v konani pred spravnymi



organmi, v dosledku ¢oho povazuje napadnuty rozsudok najvysSiecho stdu

za ,,nepreskumatelny pre nedostatok déovodov *.

20. Pre tucCely overenia opodstatnenosti vznesenych néamietok sa Ustavny sud
oboznamil s obsahom napadnutého rozsudku najvysSiecho sudu, ktory s poukazom na
,ulohu spravneho sudu pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia a postupu sprdavneho
organu podla piatej casti druhej hlavy OSP“ uviedol, Ze ,,sa oboznamil s obsahom sudneho
spisu, tvrdeniami oboch ucastnikov, ako aj so zavermi krajského sudu, ktoré povazuje za
vecne i pravne spravne, pricom nezistil Ziadnu vadu konania, ktora by zakladala dovod pre
zruSenie rozhodnutia krajského sudu*, ani ,,dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
wtaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku .
Najvyssi sud vzhladom na predmet sudneho prieskumu konStatoval, ze , krajsky sud
vo svojom rozhodnuti presvedcivo, logicky a v dostatocnom rozsahu vysvetlil, z akého
dovodu nie je mozné v kolaudacnom konani uplatinovat namietky voci umiestneniu
a povoleniu _ V tejto suvislosti najvyssi sud povazoval za potrebné ozrejmit’
stazovatelke, ktord uvedenii parcelu nadobudla do vlastnictva az v roku 2009, aj to,
ze ,,stavebné konanie ako i kolaudacné konanie su v podstate dva ucelené druhy konani,
ktoré sice na seba v ich jednotlivych fazach nadvdzuju, avsak maju odlisny predmet
konania“, ¢o s poukazom na konkrétne ustanovenia zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov vyvracia
,,namietky zalobkyne, vznesené v kolaudacnom konani tykajuce sa stavebneho, pripadne
uzemného konania*. Najvyssi sud zaroven konStatoval, ze ,,na uplatnenie ndhrady
pripadnej Skody na pozemku, resp. nahrady za nutené obmedzenie uzivania nehnutelnosti
navrhovatelka moze vyuzit prislusné pravne prostriedky, avsak tuto nebolo mozné riesit

v kolaudacnom konani, ako to spravne konstatoval i krajsky sud a spravny organ “.

21. Ustavny std z oddvodnenia napadnutého rozsudku nezistil, Ze by najvy$§im
sudom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustdleni

pravnych zaverov mohol zakladat dovod na zasah ustavného sudu do tohto rozsudku



v sulade s jeho pravomocami podla €l. 127 ods. 2 ustavy. Preskimanim napadnutého
rozsudku ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sud konal v medziach svojej pravomoci,
ked prislusné zdkonné ustanovenia podstatné pre posudenie danej veci interpretoval
a aplikoval ustavne stladnym sposobom, jeho tivahy vychadzaji z konkrétnych faktov, st
logické, apreto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. NajvysSi sid primerane
rozumnym a v okolnostiach veci postacujucim spdsobom reflektoval na stazovatelkou
vznesen¢ tvrdenia, na prerokivany pripad aplikoval relevantné hmotnopravne
a procesnopravne ustanovenia vtom c¢ase ucinnych vSeobecne zaviaznych pravnych
predpisov a svoje rozhodnutie o potvrdeni rozsudku krajského sidu presvedcivo a nélezite
odovodnil. MoZno teda uzavriet, Ze €o sa tyka zakonnosti rozhodnutia druhostupfiového
spravneho organu, ktoré stazovatel’ka napadla spravnou Zzalobou, vSeobecné sudy
zodpovedali vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej

ochrany, ktorej sa staZzovatel’ka pred nimi domahala.

22. Skutoc¢nost, Ze sa stazovatelka s nazorom najvysSieho sudu nestotoziuje,
nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozsudku. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost ustavného sadu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 11. US 75/08) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sadnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane ich dovodov

a namietok.

23. Ustavny sud konStatuje, 2e¢ v danom pripade niet Ziadnej spojitosti medzi
napadnutym rozsudkom najvysSiecho sidu a namietanym poruSenim zakladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pradva na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto staznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti. A ked’Ze z napadnutého
rozsudku najvyssieho sidu nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by nim mohlo
dojst’ k nepripustnému zasahu do zakladného prava stazovatel’ky na pokojné uzivanie

majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a pradva na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
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protokolu, ustavny sud z dovodu zjavnej neopodstatnenosti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude staznost aj v tejto Casti.

K namietke porusSenia zakladného prava st’aZovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sidu

v konaniach vedenych pod sp. zn. 8 SZp 30/2012 a sp. zn. 8 SZo 56/2014

24. 7 konstantnej judikatary tstavného sudu vyplyva, Ze podstatou, ucelom a cielom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na Gstavnom stde uplatnend v Case, ked’ namietané porusSenie tohto prava este
mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, I. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti
ustavnému sudu uz nemodze dochidzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného prava,
ustavny sud staznost' odmietne ako zjavne neopodstatnent, pretoZze konanie o takejto
staznosti pred ustavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’ i€el ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zédkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03, ako aj rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre
T'udské prava vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti

¢. 16970/05 z 3. 3. 2009 a iné).

15. Kedze v Case dorucenia staznosti Ustavnému sudu k zbytonym prietahom,
a teda ani k namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky napadnutym postupom
najvyssieho sudu uz nemohlo dochadzat, pretoze o opravnych prostriedkoch stazovatel’ky
bolo pravoplatne rozhodnuté, ustavny sud konstatuje, ze v danom pripade nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacenych prav stazovatel'ky, redlnost ktorej by mohol posudit’
po prijati staznosti na d’alSie konanie, preto staznost’ v tejto casti podl'a § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.
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Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi navrhmi
stazovatel’ky nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2016
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