SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 320/2011-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. jula 2011
predbezne prerokoval staznost P. J., P., zastipeného advokatom JUDr. J. G., P., ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 11 ods. 1 a 4 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobdd v spojeni s ¢l. 1, €l. 2 ods. 2, &l. 7 ods. 5 a ¢&l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a tieZ prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a €l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Krajského stidu v PreSove sp. zn. 3 Co 86/2010 z 24. novembra 2010, a takto

rozhodol:
Staznost P.J. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 13. januara
2011 dorucena staznost’ P. J., P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. J.

G., P., ktorou namieta poruSenie svojich zédkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a podla ¢l. 11 ods. 1 a 4 a ¢&l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) v spojeni s €l. 1, €1. 2 ods. 2, ¢l.
7 ods. 5 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy a tiez prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom
Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 Co 86/2010 z 24. novembra
2010 (dalej aj ,,namietany rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze ,,stazovatel sa v civilnom konani, Zalobou voci
zalovanym, domdhal vydania bezdovodného obohatenia za neopravnené uZivanie
nehnutelnosti v jeho vlastnictve zapisanych na LV ¢. 13522 v kat. uzemi P., a to parcely KN
- C ¢ 1518/30 - zastavand plocha a nadvorie o vymere 242 m” a parcely KN - C & 1518/31
- zastavand plocha a ndadvorie o vymere 272 m’ v obdobi od 24. 1. 2007 do 19. 11. 2007.
Ziadal, aby Zalovani v 1. az 4. rade, ako spoluviastnici bytového domu sip. ¢. 5321, boli
solidarne zaviazani zaplatit mu 115.332,- Sk (teraz 3.828,32 EUR), Zalovany v 5. rade
11.533,- Sk (teraz 382,83 EUR) a zalovany v 6. rade 26.911,- Sk (teraz 893,28 EUR).
Neskor spolocny zavizok zZalovanych v 1. az 4. rade zmenil na jednotlivé plnenie. Na
uvedenych parcelach, ktoré su v jeho vylucnom vilastnictve, sa nachddza chodnik a cesta.

Svoju zalobu odovodnil tym, Ze v predmetnej prdavmnej veci sa jedna o vylucné
uzivanie nehnutelnosti, parc. KN - C ¢. 1518/30 a 1518/31 zalovanymi. Ide o komunikacny
priestor bytového domu sup. ¢. 5321, kde sa na tychto nehnutelnostiach nachadzaju rozne

‘

drobné stavby, ktoré boli zriadené bez suhlasu pravneho predchodcu stazovatela. .

Stazovatel v staznosti d’alej uvadza, ze «bytovy dom na pozemku ¢. 1508,
komunikacia, chodnik a pomocné stavby na pozemku ¢. 1518/30 a 1518/31 boli postavené
v roku 1972 Vystavbovym druzstvom v P., na zdklade stavebného povolenia, ale bez suhlasu
viastnika predmetnych pozemkov M. W. Z uvedeného vyplhva, Ze spolocné casti domu a
spolocné zariadenia domu a prislusenstvo, ktoré su v spoluviastnictve viastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome, nachadzajuce sa na prilahlom pozemku ,,vzniklo* iba z
dovodu a ako sucast stavby predmetného bytového domu. Pokial by nebolo doslo k

vystavbe bytového domu nebolo by doslo ani k vystavbe spolocnych casti domu, spolocnych



zariadeni a prislusenstva, a to komunikacie, chodnika a pomocnych stavieb na prilahlom
pozemku. Tym by nedoslo ani k zdasahu do vlastnickeho prava stazovatela. Z dovodu
neopravnenej stavby bytového domu zalovani uzivaju pozemok ¢. 1518/30 a 1518/31, ako
prilahly pozemok k bytovéemu domu sup. ¢. 5321 stavbami - spolocnymi castami domu a
spolocnymi zariadeniami domu s prislusenstvom na nimi leZiacimi...

Na prilahlom pozemku bolo v prospech viastnikov bytov v bytovom dome zriadené
zdkonné vecné bremeno zakonom ¢. 182/1993 Z. z...

KedZe stavba bytového domu stojaca na pozemku ¢. 1508 vo viastnictve stazovatela
bola postavend v rozpore s predpismi obcianskeho prava, ide o stavbu neopravnenu, na
ktoru sa vztahuje ust. § 135¢ Obcianskeho zdkonnika. Spolocné casti domu a spolocné
zariadenia domu a prislusenstvo a prislusenstvo leziace na parcelach ¢. 1518/30 a 1518/31,
su taktiez neopravnené stavby, na ktoré dopada ust. § 135¢ Obcianskeho zdakonnika. Do
doby vysporiadania podla § 135c tieto neoprdvnené stavby neoprdvnene zasahuju do
vlastnickych prav stazovatela ako vlastnika prilahlého pozemku...

Vo vsetkych vyssie uvedenych suvislostiach, je nepochybné, Ze stazovatel je
neopravnenou stavbou bytového domu, spolocnych casti domu a spolocnych zariadeni
domu a prislusenstva bytového domu obmedzeny proti svojej voli. Stazovatel’ nemoze uzivat
patriace mu pozemky, pretoze tieto uzivaju vylucne Zalovani, na umiestnenie spolocnych

Casti domu a spolocnych zariadeni domu a prislusenstva bytového domu sup. ¢. 5321.».

Vo veci rozhodol Okresny sid Presov (d’alej len ,,okresny sud®) rozsudkom sp. zn.
9 C 116/2007 z 24. maja 2010, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol. O odvolani
stazovatel'a proti rozsudku okresného sudu rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn.
3 Co 86/2010 z 24. novembra 2010, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu. Staznost’

smeruje proti rozsudku krajského sudu z 24. novembra 2010.

Podstata namietok st'azovatel’a spoc¢iva v tom, ze krajsky sad ,,sa v Ziadnom ohlade
nevysporiadal zdakonnym sposobom s dokazmi, na ktoré poukazoval staZovatel. Pri svojej
rozhodovacej cinnosti nepreskumal rozhodujuce otazky, nesprdavne aplikoval pravnu

normu... Porusovatel nedal ustavne akceptovatelnu odpoved na otazku, ako vec pravne



posudil. Jeho odpovedou bolo konstatovanie, Ze zo spravy mesta vyplyva, Ze sa jedna

o miestnu komunikaciu vo vlastnictve Mesta P. a zamietnutie Zaloby. “.

V suvislosti s uvedenymi namietkami k zdverom krajského stdu st'azovatel tvrdi, ze
krajsky sud poprel § 19 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vlastnictve bytov*), kedze
,nepovazuje prilahly pozemok a stavby spolocnych casti domu a spolocnych zariadeni
domu a prislusenstva na nom leziace za vlastnictvo viastnikov bytového domu, pricom je
nesporné, ze tieto stavby sa na prilahlom pozemku — teda v okoli bytového domu
nachddzaju, boli postavené spolu s bytovym domom a su nevyhnutnou sucastou bytového
domu, kedZe umoznuju riadne uzivanie bytového domu, resp. bytov a nebytovych priestorov

v tomto dome .

Stazovatel taktiez tvrdi, Ze je nespravne tvrdenie krajského sudu, Ze ,,Zalovani nie su
v tomto spore pasivne legitimovani, kedZe nebolo preukdzané vlastnictvo Zalovanych
k uvedenym stavbam, pretoze Zalovani su vlastnikmi tychto stavieb - spolocnych zariadeni

a prislusenstva v zmysle § 19 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. “.

Podl’a stazovatela krajsky sid opomenul, Ze v pripade pril'ahlého pozemku, ktorého
uzivanie je predmetom sporu, na ktorom sa nachadzaju spolo¢né Casti a spolo¢né zariadenia
domu a prislusenstvo — komunikacia, chodnik a pomocné stavby, nejde o vSeobecné
uzivanie tychto stavieb Zalovanymi, ale uZivanie prilahlého pozemku spociva v samotnej
existencii stavieb spolo¢nych casti domu a spolo¢nych zariadeni domu a prisluSenstva
v spoluvlastnictve zalovanych, leziacich — nachadzajtcich sa na prilahlom pozemku vo

vlastnictve staZovatel'a bez jeho sthlasu.

Podla néazoru stazovatela rozsudkom krajského sidu sp. zn. 3 Co 86/2010
z 24. novembra 2010, ktorym potvrdil rozsudok sidu prvého stupna sp. zn. 9 C 116/2007
z 24. maja 2010, doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny slobdd v spojeni s €. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5

a Cl. 144 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Stazovatel taktiez tvrdi, Ze namietanym rozsudkom krajského stidu bolo porusené aj
jeho zédkladné pravo podla €l. 20 ods. 1 ustavy, €l. 11 ods. 1 listiny a pravo podla ¢l. 1
dodatkového protokolu. V d’alSej cCasti staznosti staZzovatel argumentoval doterajSou
judikatirou ustavného sudu a v podstatnom uviedol, Ze ,,je neopravnenou stavbou bytového
domu, spolocnymi castami domu, spolocnymi zariadeniami domu a prislusenstvom
(komunikacia, chodnik a pomocné stavby), nachadzajucimi sa na prilahlom pozemku,

obmedzeny proti svojej voli... “.

Na zéiklade uveden¢ho stazovatel’ ziada, aby ustavny sud prijal jeho staznost’
na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

,, 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné pravo P. J., podla ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 144 ods. 1Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 11 ods. 1a 4, ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod, ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, rozsudkom Krajského sudu v Presove, sp. zn. 3 Co 86/2010 zo dna 24. 11. 2010,
porusené boli.

3. Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 24. 11. 2010, sp. zn. 3 Co 86/2010, sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.

4. Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit P. J. trovy konania (z hodnoty sporu
5.104,43 EUR) v sume 451,54 €, za (2 x 180,93 € - 1. Prevzatie a priprava pravneho
zastupenia, 2. pisomné podanie na sud + 2 x rezijny pausal 7,21 €, DPH vo vyske 20 % -
75,26 €), podla § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. na ucet advokata:

JUDr. J. G., P... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych oséb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo

ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).



Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1
a4 acl. 46 ods. 1 ustavy apodla¢l. 11 ods. 1 a4 a¢l. 36 ods. 1 listiny v spojeni s €l. 1, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 7 ods. 5 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy a tiez prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu rozsudkom krajského sadu sp. zn. 3 Co 86/2010 z 24. novembra
2010.

Podl'a stazovatela krajsky sud namietanym rozsudkom poruSil nim oznacené
zékladné a iné prava tym, ze

- sa nezaoberal jeho odvolacimi dévodmi,

- nezohl'adnil skutocnost’, ze stavba bytového domu je neopravnena,

- nevysporiadal vztah medzi stazovatelom a Zalovanymi v zmysle § 135c¢

Obcianskeho zakonnika.

1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sad sa pri predbeZnom prerokovani staznosti stazovatela zaoberal jej
opodstatnenost'ou, predovSetkym skiimal moznost’ preukdzania pri¢innej stvislosti medzi
napadnutym rozsudkom krajského sudu a zakladnymi pravami upravenymi v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. pravom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, porusenie ktorych
stazovatel' v staznosti namietal. V nadvéznosti na to posudzoval opodstatnenost’ namietok
stazovatel’a, pokial’ ide o taZiskové Casti odovodnenia napadnutého rozsudku krajského

sudu, z hl'adiska moznosti vyslovenia porusenia oznacenych prav.

Ustavny sid vo svojej konstantnej judikature poukazuje na to, Ze nie je su¢astou
systétmu vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym organom
ochrany Ustavnosti. Z ustavného postavenia ustavného stdu vyplyva, ze jeho tlohou pri
rozhodovani o staZznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nie je zastupovat vSeobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikicie s Ustavou

alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach



(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc ustavného sudu konat
a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy o namietanych porusSeniach tUstavou alebo
prisluSnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je uréend principom
subsidiarity, v zmysle ktoré¢ho Gstavny stid o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade,
ak je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Zze UCinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo

upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.

Z toho vyplyva, ze ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zavery vSeobecné¢ho sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
1. US 180/02). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu vieobecnym
stdom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni tohto pravneho predpisu, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(napr. L. US 115/02, 1. US 176/03).

Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu zékladné pravo na sudnu ochranu
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj
konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zakladného prava
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. podla €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) sa mozno domahat v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi

zékonmi (napr. I11. US 124/04).

Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a tiez aj pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru neznamenaji pravo na uspech v konani pred vSeobecnym siidom a nemozno ich



i¢elovo chapat’ tak, Ze ich naplnenim je len vitazstvo v takomto spore (II. US 21/02,

IV. US 277/05).

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na uUcCely posudenia

opodstatnenosti st'aznosti preskimal namietany rozsudok krajského sudu.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku po uvedeni dovodov odvolanim napadnutého
rozsudku okresného sudu, obsahu odvolania staZzovatel'a a vyjadrenia zalovanych k nemu
uviedol:

,Podla ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona ¢. 135/1961 Zb. v platnom zneni, pozemné komunikdcie
sa rozdeluju podla dopravného vyznamu, urcenia a technického vybavenia na

a) dialnice,

b) cesty,

c) miestne komunikdcie,

d) ucelové komunikacie.

Podla ust. §3d ods. 3 citovaného zakona, miestne komunikacie si vo viastnictve obcli.

Podla ust. § 6 ods. 1 citovaného zdkona, premavku na pozemnych komunikdcidach
upravuju osobitné predpisy; v ich medziach smie kazdy uzivat dialnice, cesty a miestne
komunikacie obvyklym sposobom na ucely, na ktoré su urcené (vSeobecné uzZivanie).
UzZivatel’ sa musi prisposobit’ stavebnému stavu a dopravno-technickéemu stavu dotknutej
komunikdcie,; nesmie ju poskodzovat alebo znecistovat.

Podla ust. § 8 ods. 3 vyhlasky ¢ 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zdkon
o pozemnych komunikaciach, sucastami miestnych komunikdaciami su aj prilahlé chodniky,
verejné parkoviska a obratiskd, zariadenia na zabezpecenie a zaistenie priechodov pre

chodcov, podchody a priechodové lavky.



Je nepochybné, zZe v predmetnom konani sa Zalobca domdha vydania bezdévodného
obohatenia za uzivanie pozemkov, ktoré vlastnicky patria jemu. lde o pozemky parcelu KN
C & 1518/30 - zastavané plochy a nddvoria o vymere 242 m> a KN C & 1518/31 —
zastavané plochy a nddvoria o vymere 272 m’, zapisané na LV ¢&. 13 522, k. w. P. (¢. 1. 4
spisu). Na uvedenych pozemkoch sa nachadzaju stavby, cesta a chodnik. Podla tvrdenia
Zalobcu cesta a chodnik sluzia vylucne Zalovanym, ktori su spoluvlastnikmi bytového domu
so sup. ¢. 5321 stojaceho na pozemku parcele KN C ¢. 1508, zapisaného na LV ¢. 7663, k.
u. P. Vecneé bremeno podla ust. § 23 ods. 5 zdakona ¢. 182/1993 Z. z. je zapisané na LV len k
pozemku parcele KN C ¢. 1508 evidovanej na LV ¢. 7665, k. u. P. Takéto vecné bremeno nie
je zapisané aj k pozemkom parcelam KN C ¢. 1518/30 a KN C ¢. 1518/31, ktoré su
evidované na LV ¢. 13 522, k. u. P. Sposob vyuZitia tychto parciel je na LV oznaceny kodom
13 321. Tymto kodom sa oznacuju pozemky, na ktorych su postavené inzinierske stavby
cestné, miestne a ucelové komunikacie a ich sucasti, okrem dialnic a rychlostnych ciest
(cesty a miestne komunikacie, mosty, nadjazdy, tunely, podzemné drahy, chodniky, nekryte
parkoviskad a iné).

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, ako aj z obsahu spisu je
nepochybné, ze na pozemkoch parcele KN C ¢. 1518/30 a KN C ¢. 1518/31 sa nachadzaju
miestna komunikdcia a chodnik a tieto sluzia, resp. zabezpecuju prechod pre pesich
chodcov a prejazd motorovymi vozidlami patriacimi nielen Zalovanym, ale komukolvek.
Nejedna sa o komunikaciu, ktora by bola uzavreta. Uz len moznost vSeobecného uzZivania
komunikdcie a chodnika vylucuje, Zeby sa vlastnik pozemku, na ktorom je komunikacia
a chodnik postaveny, mohol domdhat nahrady za uzivanie len od niektorych z viacerych
moznych uzZivatelov.

V predmetnej veci bolo nepochybne preukdzané, ze zZalovani nie su vlastnikmi stavieb
nachddzajucich sa na pozemkoch parcele KN C ¢. 1518/30 a KN C ¢. 1518/31. V zhode so
sudom prveho stupiia aj odvolaci sud konstatuje, Ze cesta je miestnou komunikdciou
a vlastnikom tejto stavby na pozemku vlastnicky patriacom Zalobcovi je Mesto P. a tento
vlastnicky rezim sa vztahuje aj na prilahly chodnik k danej miestnej komunikacii.

Pokial’ ide o odvolacie namietky Zalobcu, je potrebné konstatovat, Ze charakter
predmetnych komunikacii bol nepochybne v tomto konani zisteny. KedZe stavba nie je

sucastou pozemku (tato okolnost nepochybne vyplyva z ust. § 120 Obcianskeho zdkonnika),
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zdroven je potrebné konstatovat, Ze Zalovani v zZiadnom pripade nie su viastnikmi stavieb,
ktoré sa nachadzaju na tychto pozemkoch. Spravne preto sud prvého stupia poukdzal na to,
Ze zZalovani ani nie su pasivne legitimovani v predmetnom konani. Pokial ide o tvrdenie
Zalobcu o neoprdvnenej stavbe bytového domu, tato otdzka nesuvisi bezprostredne
s predmetom tohto konania. Predmetom konania je uzivanie, resp. bezdovodné obohatenie
za cestu a chodnik, teda za iné stavby, nez je stavba samotného obytného domu. Nemozno
suhlasit s ndzorom zalobcu, Zeby tieto stavby tvorili prislusenstvo obytného domu so
sup. ¢. 5321, stojaceho na pozemku parcele KN C ¢. 1508, pretoze charakter tychto
nehnutelnosti - stavieb bol sudom prvého stupna riadne zisteny.

Za tychto okolnosti nemozno konstatovat' ani porusenie ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR,
podla ktorého ma kazdy pravo viastnit' majetok. Viastnicke pravo vsetkych viastnikov ma
rovnaky zdakonny obsah a ochranu. UZzivanie predmetnych nehnutelnosti Zalovanymi
a Sirsou verejnostou rozhodne nie je porusenim viastnickeho prava zalobcu k predmetnym
nehnutelnostiam. Zalovani nie si viastnikmi stavieb, ktoré sa na pozemkoch parcelach KN
C¢ 1518/30 a KN C ¢. 1518/31 nachddzaju a tieto stavby tam ani nezriadili.

Spravne preto postupoval sud prvého stupna, pokial’ Zalobu zamietol. Odvolaci sud
poukazuje na spravne, presvedcivé a vystizne dovody sudu prvého stupna v zmysle ust.
§219 ods. 2 O. s. p. So zretelom na to, zZe spravny je aj vyrok napadnutého rozsudku
o trovdch konania, odvolaci sud postupom podla ust. 219 O. s. p. rozsudok ako vecne

spravny potvrdil. *

V nadvéznosti na uz uvedené zasady pre posudzovanie ustavnej akceptovatelnosti
rozhodnuti vSeobecnych sudov Ustavny sud konstatuje, Ze v citovanej Casti odévodnenia
namietaného rozsudku krajsky sud zrozumiteInym a dostatocnym spdsobom uviedol
dovody, pre ktoré rozsudok okresné¢ho sudu, ktory Zzalobu o vydanie bezddévodného
obohatenia zamietol, potvrdil. Podla tustavného sudu postup krajského suadu pri
oddvodiovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatel'a nemozno povazovat’ za zjavne
neodovodneny alebo arbitrarny. Odovodnenie rozsudku krajského sudu nevykazuje
vSeobecny charakter, naopak, krajsky sud sice struénym, ale primeranym a ustavne
akceptovatelnym sposobom reagoval na podstatné odvolacie namietky stazovatela.

Vo vztahu k tvrdeniu staZovatela, Ze krajsky sid nezohladnil skuto¢nost, ze stavba
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bytového domu je neopravnend, ustavny sud uvadza, Ze na tito ndmietku krajsky sud
reagoval, ked’ uviedol, Ze tvrdenie o neopravnenosti tejto stavby nema bezprostredny savis
s predmetom konania, pretoze predmetom konania je uzivanie, resp. bezdévodné obohatenie

z uZivania chodnika a cesty, teda inych stavieb, ako je stavba samotného obytné¢ho domu.

Krajsky std v posudzovanej veci nepovazoval stavby nachadzajuce sa na parcele
¢. 1518/30 a 1518/31 za prisluSenstvo bytového domu, tak ako to tvrdi stazovatel, priCom
poukazuje na to, Ze charakter tychto stavieb bol prvostupiiovym sudom riadne zisteny
(urceny). Spornu cestu povazuje krajsky std za miestnu komunikaciu, ¢o odévodnuje uz
citovanymi ustanoveniami zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny
zékon) v zneni neskorSich predpisov a vykonavacou vyhlaskou Federadlneho ministerstva
dopravy ¢. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonéava zdkon o pozemnych komunikéciach (cestny
zakon), ktorej vlastnikom je Mesto P. a rovnaky vlastnicky reZzim vztahuje aj na prilahly

chodnik k danej miestnej komunikacii.

Ustavny sud zastava nazor, ze krajsky sud primeranym a Ustavne akceptovatel'nym

sposobom odovodnil, preco sporné stavby nepovazuje za prislusSenstvo bytového domu.

Podl'a § 135c ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak niekto zriadi stavbu na cudzom
pozemku, hoci na to nemé pravo, moéze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut’, ze

stavbu treba odstranit’ na naklady toho, kto stavbu zriadil (d’alej len ,,vlastnik stavby*).

Podl'a § 135c ods. 3 Obcianskeho zakonnika sid moze usporiadat’ pomery medzi
vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najmi tiez zriadit' za ndhradu vecné

bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

Vzhl'adom na skutoCnost’, ze krajsky sud nepovazoval sporné stavby za sucast’
bytového domu, neprichadzalo uz do uvahy rozhodnutie o ndhrade za vecné bremeno podl'a
§ 135¢ ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Krajsky sud preto podl'a nazoru tstavného sudu

postupoval spravne, ked’ nahradu za vecné bremeno stazovatel'ovi nepriznal.
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Skuto€nost, ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom krajského sidu nestotoziiuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pradvny nazor krajského sudu
svojim vlastnym (m. m. IL. US 134/09). Aj keby mal Gistavny sud iny nazor na interpretaciu
prislusnych pravnych noriem ako vSeobecné sudy konajice a rozhodujice v danom pripade
vo veci stazovatela vSeobecnych stidov, v zmysle svojej doterajSej ustdlenej judikatiry by
mohol nahradit’ napadnuty prdvny nazor krajského stdu iba v pripade, ak by ten bol
svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat' len v pripade,
ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sidu predmetny pravny vyklad krajskym sudom
takéto nedostatky nevykazuje, a preto konStatuje, Ze nim nemohlo dojst k poruSeniu
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a ani

jeho prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Je pravda, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s tvrdenim stazovatela o tom, Ze sporné
stavby nemdézu byt miestnymi komunikaciami, ked’ze ich zaradeniu do siete miestnych
komunikécii by muselo predchddzat’ spravne konanie. Tento nedostatok mozno krajskému
sudu v danom pripade vytknat. Je vSak potrebné uviest, Ze ulohou ochrany tustavnosti
poskytovanej ustavnym stidom nie je chranit’ fyzické osoby a pravnické osoby pred kazdym
pochybenim vsSeobecnych sudov, ale len takym, ktoré dosahuje takl intenzitu, ze svojimi
uc¢inkami vyvola nepripustné obmedzenie, ¢i dokonca popretie Gstavou garantovanych prav,
a ktoré je preto z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (m. m. I. US 17/01,
IV. US 111/09). V danom pripade k takému pochybeniu zo strany krajského stidu podla

nadzoru ustavného sudu zjavne nedoslo.

Ustavny sud dalej poznamenava, 7e v sulade so svojou judikatirou posudzuje
spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu staznosti
dochadza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru, Ze namietané a relevantné procesné
pochybenia zo strany organu verejnej moci umoziuje prijatie zaveru, ze proces ako celok

bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho vysledok méze vyznievat’ ako nespravodlivy.
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Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked’ zo strany organov
verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu doslo, avsak jeho intenzita a existujuca pri¢inna
stuvislost medzi porusenim Ustavou garantovaného prava a jeho dosledkami na

spravodlivost’ procesu ako celku nemala podstatny dosah.

Ustavny sad napokon dodéva, Ze staznostou napadnuty rozsudok krajského sadu
posudzoval len z hl'adiska kritérii Ustavnych predpisov a nimi garantovanych zakladnych
prav a slobdd. Vzhl'adom na to nebolo jeho tlohou do detailov preskimat pripad z pozicie
v okolnostiach daného pripadu aplikovanych pravnych noriem ani opatovne podrobit’ revizii

b[19

napadnuty rozsudok krajského sudu so zamerom ,,vylepsit* jeho odovodnenie, pripadne
zostavit zoznam moznych pochybeni krajského sudu, po zisteni, ze tieto nemaju taku
relevanciu, ktord by mohla spochybnit konformitu zaverov namietané¢ho rozsudku

krajského studu s Gstavou.

K namietanému spdsobu hodnotenia dokazov zo strany krajského sudu, resp.
okresného stdu ustavny sud uvadza, ze uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach
vyslovil, ze do obsahu zdkladného prava na spravodlivé suidne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo Ucastnika konania (dotknutej osoby)
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa

dozadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97).

V suvislosti s tvrdenym poruSenim prava stazovatel'a na riadny sudny proces tym, Ze
vSeobecné sudy zamietli jeho Zalobu, Gstavny sud pripomina, Ze ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp.
¢l. 36 ods. 1 listiny sa zaru€uje ochrana viacerych zaujmov, predovsetkym prava na pristup
k sidu a prava na spravodlivé sidne konanie, ktorému ochranu poskytuje aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu k poruseniu zdkladného prava
podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru by doslo
vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moZznost doméahat sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude, predovsSetkym ak by vSeobecny sud odmietol konat
a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/01) alebo

v pripade opravnych konani by v§eobecny sud odmietol opravny prostriedok alebo zastavil
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o nom konanie bez toho, aby ho meritérne preskimal a rozhodol o ftlom v spojitosti

s napadnutym sidnym rozhodnutim (IV. US 279/05, IV. US 337/04).

V pripade stazovatel'a vSak neslo o odmietnutie spravodlivosti majuce za nasledok
porusenie jeho zakladnych prav, ale o pripad, ked’ pravo na sudnu ochranu a pravo na
spravodlivé sudne konanie bolo v celom rozsahu realizované, aj ked nie podla

stazovatel'ovych subjektivnych nazorov.

Z tstavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali
zavery namietaného odvolacieho rozhodnutia, ktoré su dostato¢ne odovodnené a maju
oporu vo vykonanom dokazovani. Pretoze namietany rozsudok krajského sudu nevykazuje
znaky svojvole a je dostatotne odovodneny na zaklade jeho vlastnych myslienkovych
postupov a hodnoteni, istavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia
nahradzat’ (podobne 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut

do pravneho nazoru krajského sudu.

Vychadzajic z uvedeného je ustavny sud toho ndzoru, ze medzi namietanym
rozsudkom krajského sudu a zédkladnym pravom stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
acl.36 ods. 1 listiny ani pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢inna
suvislost’, ktora by po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie umoznila realne

vyslovit’ ich porugenie (m. m. IV. US 112/05).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude dospel k zaveru, ze G¢inky vykonu pravomoci krajského sidu v danom
pripade su zluciteI'né so stazovatelom oznacenymi pravami, a preto staznost’ odmietol

v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a 4 dstavy

a Cl. 11 ods. 1 a 4 listiny a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu
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Stazovatel' tieZ namieta, ze rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 Co 86/2010
z 24. novembra 2010 doSlo aj k poruseniu jeho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla
€l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu. Ustavny sid v tejto savislosti v nadvéznosti na uz uvedené
poukazuje na svoju stabilizovan@ judikataru (napr. IL US 78/05, IV. US 301/07), ktorej
sucastou je aj pravny ndzor, ze vSeobecny sud zdsadne nemoéOze byt sekundarnym
poruSovatel'om zékladnych prav a slobod hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné
pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny a tiez pravo podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne
porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajice z €l. 46 az Cl. 48 tustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. O pripadnom poruSeni uvedenych prav by bolo mozné uvazovat zasadne len
vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého
zo zakladnych prav, resp. Ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48
Gistavy atiez v &l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07,
IV. US 278/2010).

Z uvedeného vyplyva, Ze poruSenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
acl. 11 ods. 1 listiny a tiez prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu mozno v konani pred
ustavnym sudom zésadne namietat’ len v spojeni s namietanim poruSenia zakladnych prav,
resp. ustavnoprocesnych principov podla ¢l. 46 az Cl. 48 ustavy. Tato prdvomoc ustavného
studu vSak nie je zaroven spojend so vznikom jeho opravnenia a povinnosti hodnotit’ pravne
nazory vSeobecnych sudov, ku ktorym dospeli na zaklade vykladu a uplatiiovania zakonov.
Ked’Ze ustavny sud dospel k zaveru, ze namietanym rozsudkom krajského sidu nemohlo
dojst’ k poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36
ods. 1 listiny a ani jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak v danom pripade nemozno
uvazovat’ ani o poruSeni jeho zdkladného préva podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 11 ods. 1

listiny a ani o poruseni jeho prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.
3. Stazovatel namieta tieZ porusenie Cl. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 7 ods. 5 a €l. 144 ods. 1

ustavy, ktoré maju charakter ustavnych principov, resp. vSeobecnych interpretacnych

pravidiel, a nie konkrétnych zakladnych prav alebo slobod garantovanych tstavou. Uvedené
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ustanovenia Ustavy su vzdy implicitnou sucastou rozhodovania ustavného sudu
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. V pripade, ak tstavny dospeje k zaveru, ze
v danom pripade namietanym rozhodnutim organu verejnej moci nedoslo, resp. nemohlo
dojst’ k poruseniu konkrétnych zikladnych prav alebo slobdd, prip. prav vyplyvajiacich
z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, tak neprichddza do tvahy ani vyslovenie porusenia

tychto ustanoveni Ustavy.
Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatela aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sud dal$imi

poziadavkami stazovatel'a na ochranu Ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. jula 2011
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