SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 178/06-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti senatu 7. jula 2006
zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla, sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho o staznosti K. B., A., s. f., K., zastupeného advokatkou JUDr. D. S., K., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn.

20 C 236/99 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo K. B., A., s. f., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Kosice II vo veci vedenej pod sp. zn. 20 C 236/99

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice Il prikazuje, aby vo vecisp. zn. 20 C 236/99 konal
bez zbyto¢nych prietahov.



3. K. B, A, s. f., priznava finanéné zadostuCinenie 40 000 Sk (slovom
Styridsattisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sud KoSice Il povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice je povinny uhradit K. B., A, s. f,, trovy pravneho
zastipenia 5 788 Sk (slovom pét'tisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korin) na ucet
jeho pravnej zastupkyne JUDr. D. S., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 26. aprila 2006
dorucené podanie K. B., A, s. f., K. (d’alej len ,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou
JUDr. D. S., K., ktoré bolo ozna¢ené ako ,, Ustavnd staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
pre porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 DOHOVORU o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod*. Z obsahu st'aznosti vyplynulo, ze stazovatel’ namieta porusenie jeho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného siudu KoSice II (dalej len ,,okresny sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 20 C 236/99 o 7 202 Sk s prisluSenstvom, v ktorom je stazovatel

odporcom.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného uviedol:

., Este v r. 1999 (pozn. presnejSie 8. decembra 1998) bola proti stazZovatelovi podana
zaloba o 7.202,- Sk. Okresny sud vydal vr. 1999 platobny rozkaz, proti ktorému podal
stazovatel’ odpor s odévodnenim. Potom bolo nariadené vo veci jedno pojednavanie, ktore
bolo odrocené na neurcito za ucelom znaleckého dokazovania, ktoré okresny sud nariadil

uznesenim zo dna 6. 3. 2006 ¢. k. 20 C 236/99, dorucene stazovatelovi dna 13. marca 2006



to znamend po viac ako po 5 rokoch, co je povazlivé. Preto staZovatel dna 15. 3. 2006
podal predsedovi okresného sudu staznost na prietahy v konani, na ktoru staznost
predseda sudu odpovedal listom cislo Spr. 2352/2006 zo dna 23. 3. 2006 a dorucil ju
stazovatelovi dna 4. 4. 2006, pricom uznal staznost stazovatela za doévodnu, nakolko
k prietahom v danej veci skutocne doslo avzhladom na jednoznacnost porusenia
uvedenych prav stazovatela, nebolo potrebné ani len vymenovat tri ukony vykonané

okresnym sudom od zacatia konania doposial’ “

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny std vydal tento
nalez:

., Okresny sud Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 236/99 porusil zakladné
pravo K. B., A., s. f., na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov zarucené mu cl.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a na prejednanie jeho veci v primeranej lehote
zarucené mu ¢l. 6 ods. I DOHOVORU o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Okresnéemu sudu Kosice Il prikazuje konat' vo veci sp. zn. 20 C 236/99 bez
zbytocnych prietahov a co najrychlejsie.

K. B., A., s. f. prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 140.000.- Sk,
ktoré je mu povinny Okresny sud Kosice II vyplatit' v lehote do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud Kosice Il je povinny vyplatit K. B. A., s. f. 5.788.- Sk., do 15 dni od
pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet advokatky JUDr. D. S., K. *

Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ staZovatela na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) a ked’ze nezistil
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zékona, rozhodol uznesenim

&. k. I1. US 178/06-7 z 24. méja 2006 o jej prijati na d’alsie konanie.

Predseda okresného sudu vo svojom stanovisku doru¢enom ustavnému sudu 26. jina

2006 (1 Spr V 285/2006) okrem in¢ho uviedol:



... Navrh v danej veci bol podany dna 8. 12. 1998 a sudny poplatok zaplateny na
zaklade vyzvy sudu dna 8. 1. 1999. Po jeho zaplateni bol dia 28. 4. 1999 vydany platobny
rozkaz, proti ktorému stazovatel podal v zakonom stanovenej lehote odpor. Po zaslani
odporu na vyjadrenie zalobcovi a vyzve Zalovanému na zaplatenie sudneho poplatku za
podany odpor bol v septembri 1999 urceny termin pojednavania na 27. 10. 1999. Dalsie
pojednavania sa uskutocnili v dinoch 17. 11. 1999 a 20. 12. 1999. Posledné z uvedenych
pojednavani bolo odrocené na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania.
K jeho nariadeniu doslo uznesenim zo dna 6. 3. 2006 a dna 28. 3. 2006 bol spis odoslany za
ucelom vypracovania znaleckého posudku ustanovenému znalcovi.

Na zdklade vyssie uvedenej chronologie vo veci vykonanych ukonov je nutné
konstatovat, Ze v obdobi od 20. 12. 1999 do 6. 3. 2006 v konani skutocne doslo
k prietahom, ako som to uznal i v odpovedi na staznost stazovatela podanu 15. 3. 2006.

K obsahu samotnej ustavnej staznosti si dovolujem poznamenat, ze tato bola podand
uz v obdobi, ked’ sud vo veci konal, ale poukazujem i na tu skutocnost, Ze staznost vykazuje
obsahovo uplne nepresné udaje o poste ukonov i pojednavani v danej veci, co je zrejme
i z mnou uvedenej chronoldgie vykonanych procesnych ukonov. Pri vybavovani staznosti
pritom nie je povinnostou vymenovat vykonané procesné ukony vo veci, ktora je

presetrovand, preto tento argument stazovatela povazujem za irelevantny. *

Predseda okresného sudu stcasne oznamil, ze netrva na ustnom pojednavani v tejto
veci. Prdvna zastupkyna stazovatel'a oznamila 9. juna 2006, Ze v prijatej staznosti netrva na

ustnom pojednavani.

IL.

StaZzovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“ a porusSenia pradva upraveného v €l. 6
ods. 1 dohovoru, podla ktorého ,Kazdy mé& prdvo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom...“ v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 20 C 236/99.



Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustdlenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domédhajlicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v stlade so
svojou doterajSou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, II. US 813/00, 1. US 20/02,
II. US 111/02, IV.US 74/02) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria sud povazuje aj povahu prejednavanej veci.

Pri uplatneni tychto kritérii vSak Gstavny stid sicasne berie do tvahy, ze ich aplikacia
je ovela jednoduchSia v pripadoch, v ktorych zistil, Ze ,,sud bol celkovo necinny a od

podania Zalobného navrhu neuskutoénil vo veci ziadne tkony* (II. US 4/03, IL. US 177/03).

Ako zo staznosti, tak aj z vyziadaného sudneho spisu okresného sudu sp. zn.
20 C 236/99 vyplynulo, ze v iom ide prave o takyto pripad, ked’Zze okresny sud od podania
navrhu 8. decembra 1998 a najmé od nariadenia pojednavania na 20. december 1999 az do
6. marca 2006 neurobil Ziadny ukon, ktory by smeroval k odstraneniu pravnej neistoty

stazovatel’a (odporcu) vo veci bez toho, Ze by jeho postupu bola branila zakonna prekazka.

Okresny sud az 6. marca 2006 ustanovil znalca na podanie znaleckého posudku (po

viac ako Siestich rokoch od posledného pojednavania vo veci).



Ustavny sud so zretel'om na uvedené skuto¢nosti skonstatoval, Ze konanie okresného
sudu vedené pod sp. zn. 20 C 236/99 ani po obdobi viac ako sedem rokov od podania
navrhu proti stazovatel'ovi nie je pravoplatne skon¢ené. Vzhl'adom na to, Ze okresny sud
bol dosial' v konani dlhodobo necinny a neurobil Ukony, ktoré by ucinne smerovali
k rozhodnutiu vo veci samej, Ustavny sud rozhodol, Ze okresny sud v ozna¢enom konani

porusil zédkladné pravo stazovatel'a podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid moze zarovein na ziadost’ osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Ked'Ze ustavny sid rozhodol, ze doSlo k poruseniu zékladného prava stazovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal v zmysle § 56 ods. 3
zékona o ustavnom sude okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. 20 C 236/99 d’alej konal bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy: ,.Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.*

Stazovatel’ pozadoval priznanie primeran¢ho financného zadostucinenia 140 000 Sk,
pricom v odovodneni staznosti okrem in¢ho uviedol:

,Svoj ndvrh na priznanie primeraného financného zadostucinenia stazovatel
odovodiuje pravnou neistotou, ktorda u neho trva uz siedmy rok a ukoncenie sudneho sporu

konecnym rozhodnutim je v nedohladne..., tak taky postup sudu je viac ako povazlivy a ak



konanie sa nachadza len v Stadiu na prvom stupni, potom je staznost staZovatela plne

¢

odovodnend a aj primerané financné zadostucinenie je plne odovodnené.

Pri ur€eni primeran¢ho financného zadost'ucinenia tstavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky siud pre l'udské préva, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primeran¢ho financ¢ného
zadost'u€inenia je len zmiernenie uymy pocitovanej v dosledku zbytocnych prietahov. Hoci
ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal bez
zbyto¢nych prietahov, je toho nazoru, Ze poruSenie zakladného prava stazovatela podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy a podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZzno u¢inne odstranit’ len uplatnenim
tejto pravomoci. Preto povazoval za potrebné rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného
zadostucinenia. Vzhl'adom na doterajSiu dobu ne¢innosti okresného stidu v konani vo veci
sp. zn. 20 C 236/99, berac do avahy skuto¢nost, Ze stazovatel’ sa o prediZenie tejto doby
nijako nepric¢inil a zohl'aditujic konkrétne okolnosti pripadu, povahu veci, vratane pozicie
stazovatel’a sprevadzanej pocitom neistoty, ako aj naplnenie principu spravodlivosti Gstavny
sud povazoval priznanie sumy 40000 Sk stazovatelovi za primerané financné

zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o istavnom sude.

Ustavny stud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania, ktoré stazovatel'ovi vznikli
v suvislosti s jeho zastupovanim v konani pred ustavnym sudom advokatkou JUDr. D. S.
Ustavny sud ich vy&islil sumou 5 788 Sk za dva tikony pravnej pomoci podla § 1 ods. 3,
§11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3 a § 18 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (vypocitanu zo zakladu
nomindlne] mesacnej] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky, ktord bola
v prvom polroku 2005 16 381 Sk), t. j. dvakrat po 2 730 Sk a dvakrat po 164 Sk rezijny

pausal.

Trovy konania je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne (§ 31a

zékona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2006



