SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 470/2018-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. marca 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu Mojmira
Mamojku v konani o ustavnej staznosti || IIEIEIGINGGEEEEEEEEEEE
. zastupeného advokatom Mgr. Stanislavom Hutilanom, Komindrska 2, 4, Bratislava,
vo veci namietan¢ho poruSenia prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod postupom

Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 S 166/2013 takto

rozhodol:

1. Zékladné¢ pravo | - prcjcdnanie zélezitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 S 166/2013

porusené bolo.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

5 S 166/2013 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. I, prizndva financné zadostucinenie

v sume 500 € (slovom pétsto eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit || G
. trovy konania v sume 498,55 € (slovom Styristodevit'desiatosem eur a pat'desiatpat
centov) na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. Stanislava Hutilana, Komindrska 2, 4,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim sp. zn.
III. US 470/2018 zo 4. decembra 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov uUc¢inného

do 28. februara 2019 na dalSie konanie staznost [ ] N HEE B
I (dalcj aj ,,stazovatel™), v Casti, ktorou namietal poruSenie prava na

prejednanie svojej zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*), v konani vedenom pod sp. zn. 5 S 166/2013 (d’alej aj
,hamietané konanie*), vo zvysnej Casti — vo vzt'ahu k namietanému postupu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani sp. zn. 7 Szi 7/2016 staznost’

odmietol ako zjavne neopodstatnend.

2. Z podanej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel podal 25. jina 2013
krajskému sudu zalobu o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) ¢. 31095/2013-23-I1 z 23. aprila 2013.
Predmetnym rozhodnutim nebolo vyhovené jeho ziadosti o spristupnenie informacii

v zmysle zadkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene

a doplneni niektorych zakonov (zédkon o slobode informécii) v platnom zneni (dalej len
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»Zakon o slobodnom pristupe k informacidm*®), v zmysle ktorej stazovatel' pozadoval ,,...
spristupnenie ziadosti Slovenskej republiky adresovanej Eurdpskemu sudu pre ludské prava
v Strasburgu o preskimanie rozsudku Velkou komorou vo veci Kontrovd v. Slovenskd
republika, a to v celom zneni a vratane vsetkych priloh... . Stazovatel, opisujic priebeh
napadnutého konania, uvadza, Ze 3. februara 2015 navrhol konanie prerusit’ podla § 109
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,OSP*), pretoZze sa domnieval, ze § 11 ods. 1 pism. d) zakona
o slobodnom pristupe k informaciam je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), a ziadal, aby bola vec postipena ustavnému studu. O tomto navrhu krajsky sud
rozhodol uznesenim z 21. augusta 2015. Dnia 1. marca 2016 sa vo veci uskutocnilo
pojednavanie, na ktorom pravny zdstupca stazovatela predlozil «email Ministerstva
spravodlivosti CR zo dia 18.02.2016 a pisomné tivodné stanovisko CR vo veci Eremidsova
a Pechova v. Ceskd republika, ktoré si stazovatel vyziadal od Ministerstva spravodlivosti,
a to na zaklade (ceského) zdakona ¢. 106/1999 Zb. o slobodnom pristupe k informaciam. Islo
teda o obdobné informdcie, aké stazovatel’ pozadoval od Ministerstva spravodlivosti SR.
Navyse ust. § 11 ods. 4 pism. b), ceského) zakona ¢. 106/1999 Zb. o slobodnom pristupe
k informaciam je obsahovo zhodné s ust. § 11 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informdaciam a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni
neskorsich predpisov, na ktorom zalozilo obmedzenie pristupu k pozadovanym informdciam
(dalej ako ,,ZSI”). Po predlozeni uvedenych dokazov KS BA odrocil pojednadvanie, a to
napriek tomu, Ze ucast na tomto pojednavani nebola podla predvolania potrebnd, teda, na

tomto pojednavani malo dojst k vyhlaseniu rozsudku vo veci samej.».

3. Stazovatel d’alej uvadza, ze krajsky sud 22. marca 2016 vyhlasil rozsudok, ktorym
jeho zalobu zamietol. V rdmci pripravy odvolania stazovatel zistil, ze dokazy, ktoré
predlozil krajskému sidu na pojednavani 1. marca 2016, sa v siudnom spise vobec
nenachédzaju, a ich predloZenie nebolo v odovodneni rozsudku krajského stidu spomenuté,
hoci boli dovodom odroc¢enia pojednavania. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ podal
odvolanie, o ktorom najvyssi sid rozhodol uznesenim sp. zn. 7 Szi 7/2016 z 28. juna 2018.

Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti skonStatoval, ze strata dokazov predstavuje jednu



zo skuto¢nosti, pre ktoré bolo potrebné rozsudok krajského sudu zrusit' a vec mu vratit

na d’alSie konanie.

4. Dna 4. septembra 2018 stazovatel podal predsedovi krajského sudu staznost,
v ktorej namietal procesné pochybenia krajského sidu spocivajuce v nezaloZeni
predlozenych dokazov do spisu a doméhal sa ich néjdenia. Podpredseda krajského stdu
na tato staznost’ odpovedal podanim zo 14. septembra 2018, v ktorom sa vSak nezaoberal

namietkami stazovatel’a, ale iba primeranostou dlzky konania.

5. Stazovatel' vo svojej staznosti podrobil kritike postup vSeobecnych sudov
v napadnutom konani, a to najméd postup krajského stidu. Namieta, Ze konanie pred nim trva
uz tri a pol roka, krajsky std procesne pochybil, a preto najvyssi sud zrusil jeho rozsudok

a pravna vec je po pit’ a pol roku opit’ na zaciatku.

6. Na tomto zéklade stazovatel' navrhol, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
nalezom vyslovil, Ze postupom krajského siidu v namietanom konani bolo poruSené jeho
pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven
pozaduje, aby mu ustavny sud priznal primerané financné zadostucinenie vo vyske 2 200 €

a nahradu trov pravneho zastipenia.

7. Krajsky sud sa na zaklade vyzvy tstavného sidu z 20. decembra 2018 vyjadril
k staznosti pripisom sp.zn. 1 SprV/645/2018 =zo 17. januara 2019, ktory bol
prostrednictvom faxu doruceny ustavnému sudu 18. januara 2019. Spisovy material bol
ustavnému sudu doruceny spolu s pripisom v listinnej podobe 24. januara 2019. Predseda
krajského sudu vo svojom vyjadreni zrekapituloval priebeh namietaného konania a vyjadril
presvedcenie, ze krajsky sud postupoval v namietanom konani bez zbytocnych prietahov.
Za najdlhsi Casovy usek, pocas ktor¢ho krajsky sid nekonal, povazoval obdobie
od 12. decembra 2013 do 29. oktobra 2014, ked’ bol ,,spis na lehote k vytyceniu terminu
pojednavania z dovodu, Ze sendt musel predvoldvat' na pojedndvanie najstarsie veci
a v poradi, v akom boli na sud prijaté“. SuCasne predseda krajského sudu oznamil, ze

suhlasi s upustenim od ustneho pojednévania.



8. Ustavny sad 21. januara 2019 zaslal vyjadrenie krajského sidu pravnemu
zastupcovi stazovatela s moZnost'ou zaujatia stanoviska v lehote 7 dni od dorucenia pripisu.
Pravny zastupca stazovatela sa k stanovisku krajského sudu vyjadril podanim doru¢enym
ustavnému sudu 1. februara 2019, v ktorom uviedol, ze ,, Stanovisko sa obmedzuje iba na
existenciu zbytocnych prietahov a nie aj na celkovii dizku konania pred KS BA, ktord je
podla stazovatela zjavne neprimerand (46 mesiacov pred Krajskym sudom v Bratislave).
Stazovatel’ uz vo svojej staznosti poukazal na stanovisko obcianskopravneho a obchodného
kolégia Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo dia 13.04.2011 ¢ Cpjn 206/2010, podla
ktorého koncept zbytocnych prietahov je odlisny od konceptu neprimerane dlhych konani.
Podla tohto stanoviska Najvyssieho sidu Ceskej republiky aj pri absencii zbytocnych
prietahov, moze byt konanie neprimerane dlhé, co znamend porusenie ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru. Obsah zdkladného prdava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru je preto Sirsi ako obsah zdkladného prdava na prerokovane veci bez
zbytocnych prietahov zakotveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢o potvrdil ESLP v rozsudku
vo veci GreSakova v. Slovakia. Aj stazovatel’ v bode 10. svojej staznosti vyslovne uviedol, ze
sa domdha primarne preskumania toho, ¢i konanie iniciovaného jeho Zalobou zo dna
25.06.2013 pred sudmi vsetkych stupnov trva neprimerane dlho, ¢o znamenda bez ohladu na
vyskyt pripadnych zbytocnych prietahov. Avsak, aj pokial ide o koncept zbytocnych
prietahov, v predmetnom konani sa zbytocné prietahy vyskytli. Konkrétne ide o obdobie -
od 12.12.2013 do 29.10.2014, ¢o KS BA vyslovne uznal v Stanovisku.

Napriek uznaniu tychto prietahov, tieto KS BA bagatelizuje a nepovazuje ich za
relevantné pri posudzovani stazmosti stazovatela. Stanovisko navySe uvddza viacero
nespravnych alebo zavddzajucich tvrdeni. Zalobca nepodal dia 18.12.2015 Ziadost
o odrocenie pojednavania, ale bol to Zalovany. Navrh staZovatela na odrocenie
pojednavania zo dna 02.04.2015 bol dany iba z dovodu nespravneho procesného postupu
sudu, ktory tomuto navrhu staZovatela vyhovel z dovodov uvedenych stazovatelom
a najskor rozhodoval o stazovatelovom navrhu na prerusenie konania. Stazovatel neZiadal
KS BA dna 27.11.2018 o odrocenie pojedndvania, ale bol to zalovany. KS BA v Stanovisko
navySe vyslovne uznal, Ze predlozenie dokazov stazovatelom na pojedndvani dna
01.03.2016 bolo dovodom odrocenia pojednavania. Tieto dokazy KS BA ndsledne

stazovatelovi stratil, ich predloZenie nezahrnul do svojho rozsudku a po vydani zrusujuceho



uznesenia Najvyssieho sudu SR sa odmietol zaoberat ich dohladanim, hoci bol na to
vyzvany.

... K strate dékazov zo strany KS BA poukazuje na ndlez Ustavného sidu SR
II1. US 282/2018 ktory takéto obdobné skutocnosti vyhodnocuje ako neefektivny postup
sudu, pretoze vedie k zruSeniu sudneho rozhodnutia odvolacim sudom. Rozsudok KS BA bol
okrem toho zruseny, aj pre dalSie vazne procesné pochybenia, medzi ktoré patrilo aj
neoboznamenie s obsahom prednesov a dokazov a nevydanie uznesenia o skonceni
dokazovania. Stazovatel si dovoluje vyzvat Ustavny sid SR, aby pri urcovani vysky
financéného zadostucinenia vychddzal z dizky celého sidneho konania pred KS BA, ktoré je

neprimerane dlhé (a nielen z dizky samotnych prietahov v tomto siidnom konani)... *.

9. V zéavere svojho stanoviska st'aZovatel' uviedol, Ze netrvad na konani verejného
ustneho pojedndvania, a zaroven podal ndvrh na spojenie tejto veci s Uistavnou staznost’'ou,
ktora pripojil k svojmu vyjadreniu a ktord je vedend ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 210/2019. Téato neskor podani Ustavnd staznost sa tyka dizky rozhodovania
najvysSieho sudu o opravnom prostriedku (vec vedend pod sp. zn. 7 Szi 7/2016), ktory
stazovatel’ uplatnil proti rozhodnutiu krajského stidu z 22. marca 2016, a preto podla jeho

nazoru suvisi s namietanym konanim.

10. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) ucinného od 1. marca 2019, ktory sa
pri zachovani prdvnych ucinkov ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019,
pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019 (§ 246 ods. 1 a 2 zédkona o istavnom
sude), upustil v danej veci od stneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s stavnou
staZznost'ou, stanoviskami tc¢astnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru, ze

od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

11. V stlade s ¢l. 11 bod 2 pism. a) Dodatku &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februidra 2019 v obdobi

od 17. februara 2019 do prijatia nového rozvrhu prace pri predkladani veci do senatu Janou



Baricovou (sudkyina spravodajkyiia) pracuje prvy senat ustavného sudu v zlozeni Jana
Baricova (predsednicka senatu), Miroslav Duri§ a Mojmir Mamojka. Vzhl'adom na uvedené

senat ustavného sudu rozhodol vo veci Ustavnej staznosti ||| GG

v zloZeni tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

I1.

12. Z predloZeného spisu krajského sidu vedeného pod sp. zn. 5 S 166/2013 tstavny
sud zistil, ze vo veci boli az dosial’ vo vztahu k predmetu st'aznosti vykonané tieto pre jej
posudenie relevantné procesné tkony:

- 25. juna 2013 bola krajskému sudu dorucena Zaloba,

- 8. oktobra 2013 krajsky sad vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe
a predlozenie suvisiacich administrativnych spisov (pokyn realizovany 21. novembra 2013),

- 12. decembra 2013 bolo krajskému stidu dorucené vyjadrenie zalovaného; zaroven
zalovany navrhol spojenie veci na spolo¢né konanie,

- 16. decembra 2013 krajsky stud zaslal vyjadrenie zalovaného stazovatel'ovi,

- 29. oktébra 2014 krajsky sud urcil termin verejného vyhlasenia rozsudku
na 2. december 2014,

- 7. novembra 2014 krajsky std vyzval staZzovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku,

- 2. decembra 2014 krajsky sud uznesenim konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho
poplatku,

- 4. decembra 2014 stazovatel’ zaplatil sudny poplatok za Zalobu,

- 10. decembra 2014 krajsky std zrusil uznesenie o zastaveni konania z 2. decembra
2014,

- 3. februara 2015 stazovatel’ podal navrh na prerusenie konania podla § 109 ods. 1
pism. b) OSP,

- 19. februara 2015 krajsky sud nariadil termin pojedndvania na 14. april 2015,

- 2. aprila 2015 stazovatel' poziadal o odroCenie terminu pojedndvania, pretoze
nebolo rozhodnuté o navrhu na prerusenie konania,

- 13. aprila 2015 krajsky std zrusil termin pojednévania,

- 21. augusta 2015 krajsky sud rozhodol o zamietnuti navrhu na prerusenie konania

(pravoplatné 19. septembra 2015),



- 16. oktobra 2015 st'azovatel’ poziadal o nariadenie terminu pojednédvania,

- 25. novembra 2015 krajsky sud nariadil termin pojednavania na 26. januar 2016,

- 18. decembra 2015 zalovany poziadal o odro¢enie pojedndvania z dévodu kolizie
pojednavani,

- 20. januara 2016 krajsky sud odrocil termin pojednavania na 1. marec 2016,

- 1. marca 2016 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na 22. marec 2016,

- 22. marca 2016 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bola Zaloba zamietnuta,

- 26. aprila 2016 stazovatel’ podal odvolanie,

- 15. augusta 2016 bol spis spodanym opravnym prostriedkom doruceny
najvyssiemu sudu,

- 21. marca 2017 stazovatel’ dorucil najvyssiemu stidu d’alSie dokumenty,

- 28. jina 2018 najvyssi sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 7 Szi 7/2016, Ze rozsudok
krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (6. jala 2018 bol spis doruceny
krajskému stdu),

- 18. oktdbra 2018 krajsky sud nariadil termin pojedndvania na 27. november 2018

- 22. novembra 2018 stazovatel’ dorucil vyjadrenie,

- 27. novembra 2018 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
na 11. december 2018,

- 1. decembra 2018 bolo krajskému sadu dorufené vyjadrenie Zalovaného,
7. decembra 2018 dorudil vyjadrenie stazovatel,

- 11. decembra 2018 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom krajsky sud vyhlésil
rozsudok, ktorym rozhodnutie ministerstva zrusil a vec vratil organu verejnej spravy prvého

stupna na d’alSie konanie.

I11.

13. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



14. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prerokovana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

15. Pri rozhodovani o staznostiach namietajicich poruSenie oznaceného prava
vychéadza Ustavny sud zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci v primeranej lehote je odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa prdvna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04).

16. Zékladnou povinnost’ou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

17. Tato povinnost' sudu vyplyvala do 30. juna 2016 z § 6 OSP, ktory sudom
prikazoval, aby v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana
ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len o sa
konanie zacalo, postupuje v fiom sud ibez dalSich navrhov tak, aby vec bola co
najrychlejSie prejednand a rozhodnuta. Povinnost’ spravneho siidu a jeho sudcu konat’ rychle
a hospodérne podl'a pravnej tpravy t€innej od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvena ako
zakladny princip spravneho sudneho konania v § 5 ods. 7 zédkona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP*) a povinnost’ konat bez
prietahov i v €l. 17 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov, ktory je premietnuty aj do § 5 ods. 1 SSP. Aj spravny sud je teda povinny
postupovat’ v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd,
predchadzat’ zbytocnym prietahom, konat’ hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného

zat'azovania ucastnikov konania a inych osob.



18. Judikatara Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) a nadvézne
1 judikatara ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢1 v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podl'a tychto
troch zakladnych kritérii: pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
Gi¢astnika sudneho konania a postup samotného sidu (napr. I. US 41/02). V stlade
s judikatarou ESLCP ustavny sad prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,

II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

19. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, Gstavny sud konStatuje,
ze predmetom napadnutého konania bola Zaloba o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu podla druhej hlavy piatej Casti v tom ¢ase ucinného Obcianskeho suidneho
poriadku. Ustavny sud je toho nazoru, Ze vec staZzovatela nemozno hodnotit’ po pravnej
stranke ako zlozitu, pretoze tento typ konania je regulovany pomerne podrobnou pravnou
upravou a tiez prisluSnou judikatirou. Vec podla nazoru ustavného sudu nevykazuje ani
skutkova zlozitost’, ked’ze skutkovy stav veci je v podstate ustidleny a nevyzaduje si

komplikované dokazovanie.

20. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytodnych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela. Ustavny sud z obsahu
zapozi¢aného spisu krajského sidu nezistil také zavazné skutocnosti, ktoré by bolo mozné
pripisat’ na tarchu stazovatel'a v suvislosti s doterajsou dizkou napadnutého konania alebo
spomalenim jeho priebehu, hoci nemozno ponechat’ celkom bez povSimnutia, ze si
stazovatel' nalezite nesplnil svoju poplatkovi povinnost’ pri jej vzniku, t. j. stCasne
s podanim Zaloby [§ 5 ods. 1 pism. a) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®)] ani po (i ked’ oneskorenej) vyzve spravneho
sudu. K namietke krajského stdu, ze stazovatel’ ziadal 18. decembra 2015 o odrocenie
pojednavania nariadené¢ho na 26. januar 2016, ustavny sud po overeni tejto namietky

uvadza, ze o odroCenie pojednavania neziadal stazovatel, ale zalovany, preto zain nemoze
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niest’ zodpovednost’ stazovatel. Rovnako nemoZzno vytknut stazovatel'ovi uplatiiovanie
procesnych prostriedkov, ktor¢ mu k ochrane jeho prav poskytuje pravny poriadok (v jeho
pripade to bol navrh na prerusenie konania). Pochopitel'ne to vSak znamenalo, ze krajsky

sud sa s tymto ndvrhom musel v ramei urcitého Casu vysporiadat’.

21. Napokon ustavny sud hodnotil postup krajského sudu z hl'adiska primeranosti
dizky trvania namietaného konania, resp. z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov
v tomto konani. K poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (resp. zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy) modze pritom podla stabilizovanej judikatiry tstavného sudu dgjst’ nielen
neodévodnenou nefinnostou  vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou,
resp. nesustredenou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty Gcastnikov konania v primeranom &ase (m. m. napr. II. US 32/03,
V. US 267/04, 1V. US 182/08). Na tom nemdze ni¢ zmenit’ ani namietka st'azovatela, ze
ustavny sud by mal posudzovat’ pripadné poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu
ku konaniu ako celku, a nie jednotlivé fazy konania, resp. obdobia necinnosti. K tomu
ustavny sud uvadza, ze aj ESLP uplatituje rézne spdsoby skumania postupu Statnych
organov. Z jeho rozhodovacej ¢innosti je zrejmé, ze moze skamat’ jednak dizku konania na
jednotlivych sudnych insStancidch (napr. Rablat v. Francuzsko, rozsudok z29. 4. 2003,
¢. 49285/99) alebo sa moZe snazit’ identifikovat’ konkrétne neprimerané obdobia necinnosti
medzi jednotlivymi ukonmi vo veci bez toho, aby vyhodnotil, &i celkova dizka jednotlivych
faz konania bola primerana alebo nie (napr. Koktava v. Ceska republika, rozsudok z 2. 12.
2003, ¢. 45107/98). Spdsoby sktimania postupu Statnych organov sa javia byt rovnocenné,
pretoZe sleduju rovnaky ciel’, a to zistenie, ¢i v posudzovanom pripade doslo alebo nedoslo
k poruSeniu prav stazovatela. Aj ustavny sud pri posudzovani pripadného poruSenia
namietaného ¢lanku dohovoru dba na podstatu a ucel poskytovania tstavnej ochrany, a to
bez ohl'adu na to, ktory z uvedenych sposobov uplatni, pretoze oba spdsoby sleduju ten isty

ciel’.

22. Ustavny sud vramci posudzovania uvedeného kritéria zistil, ze namietané
konanie iniciované stazovatelom podanim zaloby 25. juna 2013 prebiehalo v zasade

plynulo, az na obdobie od zaslania vyjadrenia zalovaného stazovatelovi (16. december
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2013) do nariadenia terminu pojednavania (29. oktodber 2014), v ktorom krajsky sud viac
ako 10 mesiacov neuskutocnil ani jeden tUkon. Postup krajsk€ého sudu vSak viacSmi
charakterizovala nesustredenost’, resp. neefektivnost jeho procesnych ukonov. Téa sa
prejavila hned’ v pociatkoch namietaného konania, ked krajsky sud vykonal vo veci
niekol’ko procesnych ukonov, a aZ potom, po viac ako roku (7. november 2014) vyzval
stazovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku. Stazovatel v lehote stanovenej krajskym
sudom sudny poplatok za podant zalobu nezaplatil, na ¢o krajsky sud pristupil k vydaniu
uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho poplatku. Nasledne 4. decembra
2014 stazovatel sudny poplatok zaplatil a krajsky sad 10. decembra 2014 uznesenie
o zastaveni konania zruSil. Vyzva na zaplatenia stidneho poplatku mala byt procesnym
ukonom uskuto¢nenym ihned’ po podani zaloby; pokial’ sa tak nestalo a krajsky std uz zacal
vo veci samej konat, procesné ukony spocivajice vo vydani uznesenia o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku a nadvdzne uznesenia o zruSeni tohto rozhodnutia sa
s poukazom na § 10 ods. 2 pism. a) o sudnych poplatkoch javia ako nadbytocné

a neefektivne.

23. Dalsie 6-mesa¢né obdobie neefektivnej ¢innosti mozno identifikovat v &ase, ked’
stazovatel’ navrhol preruSenie konania (3. februdra 2015) do rozhodnutia o tomto navrhu
(21. august 2015). V ramci tohto obdobia krajsky sud nariadil termin pojednavania
na 14. april 2015, stazovatel’ vS§ak vzapiti poziadal o odrocenie tohto pojednévania, pretoze
nebolo rozhodnuté o jeho navrhu na prerusenie konania. Neefektivita postupu krajského
sudu sa prejavila v tom, ze zruSil nariadeny termin pojednédvania, hoci o preruSeni konania
mohol rozhodnut’ aj v ramci tohto pojedndvania. O navrhu na prerusenie konania napokon
rozhodol az 21. augusta 2015 a novy termin pojednavania nariadil (na Ziadost’ stazovatel’a
doruc¢enti mu 16. oktobra 2015) az na 26. januar 2016. Neefektivny postup krajského sudu
dokazuje napokon aj fakt, Ze najvyssi sud ako sud odvolaci uznesenim sp. zn. 7 Szi 7/2016
z28. juna 2018 zrus$il jeho prvé rozhodnutie z22. marca 2016 zddévodu procesnych
pochybeni, ktoré tkveli najmd vtom, Ze pravny zastupca stazovatela predlozil
na pojedndvani, ktoré sa konalo 1. marca 2016, listinné dokazy, avSak z obsahu stidneho
spisu najvysSiemu sudu nevyplynulo, Ze by boli jeho sucastou. Uvedené nesvedci

o zodpovednom pristupe krajského sudu k dokazom predlozenym ucastnikom konania
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akedze sa krajsky sud ktejto okolnosti nevyjadril ani v ramci stanoviska k ustavnej

staznosti, Ustavny sud takyto pristup nemdze opomenut’.

24. Trvanie namietaného konania nesporne poznacilo i1rozhodovanie najvysSiecho
sudu o opravnom prostriedku (od predlozenia spisu najvysSiemu sudu 15. augusta 2016
do vyhlasenia rozhodnutia 28. juna 2018), ktorého dizku ustavny std vyhodnocuje ako
hrani¢iacu s akceptovatel'nostou. Najvyssi sud uviedol, Ze vec stazovatela riesil v poradi,
v akom mu bola doru¢ena, ¢o Gstavny sid nemé dovod spochybiiovat, ked’ze neslo o vec,
ktora by vykazovala zvlaStny stupen naliehavosti. Na druhej strane je vSak potrebné
poukézat’ na to, ze v ramci oddévodnenia rozhodnutia sa najvys$si sud v podstate obmedzil
len na procesné pochybenia krajského stdu (s. 14 a 15 uznesenia najvysSieho sudu, pozn.),
ktoré ho viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, avSak pravnu stranku veci nechal
bez povSimnutia. V tomto kontexte sa Gstavnému sudu javi, Ze odovodnenie rozhodnutia
z kvalitativnej stranky nezodpoveda dizke, ktora si odvolacie konanie vyziadalo, pretoze
pripad nijako pravne neosvetlilo. Ked’ze vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru najvys$s§im stdom uz tstavny sud rozhodol pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovatel'a (uznesenie sp. zn. III. US 470/2018 zo 4. decembra 2018), nepovazoval
za potrebné zaoberat’ sa jeho navrhom na spojenie aktudlne prejednavanej veci s tistavnou
staznostou vedenou pod sp. zn. Rvp 210/2019, v ktorej stazovatel opakovane namieta
postup najvyssieho sudu v konani sp. zn. 7 Szi 7/2016. Na dobu rozhodovania najvyssieho

sudu a zmysel jeho rozhodnutia v§ak prihliadol v ramci hodnotenia celkovej dizky konania.

25. Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti tstavny sud konStatuje, ze faktorom, ktory
mal negativny dopad na suvisly priebeh posudzovaného konania, boli postup krajského stdu
a zbytoc¢né prietahy, ktorych sa dopustil v dosledku neefektivnej Cinnosti a zistenych obdobi
nedinnosti. Z celkovej dizky konania trvajuceho ku ditu podania staznosti ustavnému sudu
5 rokov a 5 mesiacov prebiehalo konanie na tirovni krajského stidu 3 roky a 7 mesiacov,
z ktorych krajsky stid 10 mesiacov nekonal bez toho, aby mu v tom branila nejaka zakonna
prekazka. K neprimeranej diZke stidneho konania v3ak prispel najmi jeho neststredeny
postup rozobraty na inom miesto tohto nalezu (bod 22 a 23) as tym suvisiace odvolacie

konanie (bod 24). Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze vec staZovatela vedena
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pred krajskym sudom pod sp. zn. 5 S 166/2013 nebola prerokovana v primeranej lehote,
v désledku ¢oho doslo k poruSeniu stazovatel'ovho prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku nalezu).

IV.

26. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy druhej vety ak porusenie prav alebo slobod podla
¢l. 127 ods. 1 vzniklo ne€innostou, ustavny sid mozZe prikdzat, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

27. Vychadzajic z toho, Ze tustavny sud konStatoval poruSenie prava stazovatela
zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zo skuto€nosti, Ze namietané konanie nebolo
podl'a zisteni tUstavného sidu v case jeho rozhodovania pravoplatne skoncené
(9. februéara 2019 podal Zalovany proti rozsudku krajského sidu kasaént st'aznost’), bolo
potrebné prikdzat' krajskému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 S 166/2013 konat
po vrateni spisu z tstavného sudu postupom podla § 450 a451 SSP bez zbytocnych

prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

28. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tUstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
financné zadost'uCinenie. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude, ak ustavny
sud ustavnej staznosti vyhovie, moze priznat staZovatelovi primerané financéné

zadost'uCinenie, ak o to poziadal.

29. Podla § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finanéného zadost'u€inenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,
a z akych doévodov sa ho domdha. Podl'a § 135 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ak Ustavny
sud priznd stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u¢inenie, organ verejnej moci, ktory
porusil zakladné prava alebo slobody, je povinny stazovatel'ovi primerané financéné
zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’ stazovatel'ovi financné zadost'ucinenie,

v tejto lehote priznané finanéné zadost'uCinenie stazovatel'ovi nezaplati, v zmysle odseku 2
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citovaného ustanovenia sa zvysSuje financné zadostuinenie priznané ustavnym sudom

0 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.

30. Stazovatel ziadal o priznanie finanéného zadostuc¢inenia vo vyske 2 200 €, ktora
odovodnil pocitom bezmocnosti a dlhotrvajicim pocitom marnosti z nespravodlivosti
a z nemoznosti v€asného a u¢inného uplatnenia svojich prav. Uvadza, ze sa od Zalovaného
domahal verejne dostupnych informacii, ktoré sa tykaju pravoplatne skoncen¢ho konania,
a ktoré st verejné dostupné uz pocas prebiehajiceho konania. Napriek tomu, ze ma pravo
na pristup k informacidm v zdkonnej lehote 6smich pracovnych dni, ani po vySe pét’ a pol
roku od podania Ziadosti o spristupnenie informdacie nedisponuje Ziadanymi informaciami

a naprava tohto stavu je podl'a jeho ndzoru v nedohl'adne.

31. Ciel'om finan¢ného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddzalo do Gvahy priznanie finanéného zadost'u€inenia. Pri ureni finanéného
zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

32. Pri ustéleni sumy financného zadost'u¢inenia ustavny sud prihliadal na celkovu
doterajsiu dizku napadnutého konania a v rmci neho na obdobie neodévodnenej ne¢innosti,
resp. nesustredenej Cinnosti krajského sudu. Na druhej strane vSak vo velkej miere
prihliadol na to, ¢o je pre staZovatela v ,hre*, ked’ v priebehu napadnutého konania sam
argumentoval, Ze i§lo o spristupnenie informacii, ktoré su verejne dostupné. Neslo pritom
ani o komplikovant, resp. naliehavu zalezitost’, ako zaujem maloletych deti ¢i obmedzenie
osobnej slobody, kde je zaujem na rychlom prerokovani veci zvySeny, preto sa ani vyska
financného zadostuCinenia nemdze porovnavat s vyskou, akt ustavny sud priznava
v takychto pripadoch. K metodike vypoctu primeraného finanéného zadostuCinenia

predostretej stazovatelom (s. 8 — 10 ustavnej staznosti), ktorou odévodnoval nim Ziadanu
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vysku 2200 €, ustavny sud len pre uplnost uvadza, ze ESLP akceptuje prizndvanie
primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia vo vyske, ktora nie je neprimerand, hoci by bola
niz§ia nez suma priznadvana ESLP (porovnaj Ivan a Martin Medi¢ proti Chorvatsku,
rozhodnutie z 5. 2. 2009, ¢. 55864/07; Roje proti Chorvatsku, rozhodnutie z 25. 6. 2009,
¢. 8301/06). S ohl'adom na uvedené Ustavny sud povaZoval za primerané a spravodlive
priznat’ stazovatel'ovi financné zadost'u¢inenie v sume 500 € podl'a § 133 ods. 3 pism. e)

zakona o tstavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

33. Ustavny std nad ramec veci, vychadzajic z poznatkov vo vlastnej rozhodovacej
¢innosti, a to poctu podani stazovatel'a adresovanych ustavnému sudu, ktorych je od roku
2014 ku dilu rozhodnutia 20, ako aj pisomného stanoviska ministerstva ¢. 34787/2019/142-1
z 23. januara 2019, ktoré si pre ucely rozhodovania o viacerych obdobnych ustavnych
staznostiach totozného st'azovatela vyziadal a z obsahu ktorého vyplynulo, Ze ministerstvo
za obdobie rokov 2013 — 2018 eviduje celkovo 66 Ziadosti stazovatela podla zdkona
o slobodnom pristupe k informaciam a Ze voci ministerstvu je v sucasnosti vedenych viac
ako desat’ sudnych konani tykajucich sa spravnych zaldb, v ktorych st'azovatel’ vystupuje
v procesnom postaveni zalobcu, nemohol ponechat’ bez povSimnutia, Ze predmet i obsah
tychto podani je v zdsade rovnaky a ich charakter vykazuje znamky ucelového vyuzivania
procesnych institutov zrejme s cielom dosiahnutia vyslovenia poruSenia prav staZovatela
anasledného priznania finanéného zadostuéinenia. Ustavny sud povazuje sice
za neakceptovatelné, ak vSeobecné sudy nekonaju dostatocne plynulo, na druhej strane vSak
poukazuje na to, ze takéto spravanie stazovatela sa uz javi ako hrani¢né k zneuZzivaniu
prava, ktorého zékaz bol transponovany ido procesnych predpisov (¢l. 5 Civilného
sporového poriadku, resp. ¢l. 5 ods. 12 SSP v spojeni s § 62 zakona o Gstavnom sude).
K tomu je potrebné poznamenat’, Ze ulohou sudov v sidnom procese je poskytnut’ pravnu

ochranu spravaniu ¢estnému.

34. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom stude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania. Pravny

zastupca st'azovatel'a vy¢islil trovy konania sumou 498,55 € za tri ikony pravnej sluzby.
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35. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania za prvé dva tkony pravnej
sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie staznosti vychadzal z priemerne;j
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2017, ktora
bola 921 €, ked’Ze iSlo o tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2018. Odmena za jeden
ukon pravnych sluzieb za rok 2018 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®)
predstavuje sumu 153,50 €. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym pausalom 9,21 €
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 162,71 € za jeden tikon uskuto¢neny v roku 2018,
t. j. za dva ukony 325,42 €. Pokial i8lo o d’al$i tkon pravnej sluzby uskutocneny uz v roku
2019 - vyjadrenie k stanovisku krajského sudu z 29. januéra 2019, ustavny sud vychadzal
z priemernej mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2018, ktora bola 980 €. Odmena za tento pravny Ukon v zmysle uz popisanych
pravidiel predstavuje sumu vo vyske 173,13 € (t. . 163,33 € + 9,80 € rezijny pausal). Trovy
pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sidom tak predstavuji celkova sumu
498,55 €, a ustavny sud ju stazovatelovi priznal v celej uplatnenej vyske (bod 4 vyroku

nalezu).

36. Nahradu trov konania je krajsky stid povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 62 zékona
o ustavnom sude v spojeni s § 176 ods. 1 SSP).

37. Vzhladom na ¢€l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho

dorudenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2019
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