SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 489/2018-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa
a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’” obchodnej
spolo¢nosti VSZ a. s., Juzna trieda 97, Kogice, zastipenej advokatom JUDr. Ivanom
Jur¢iSinom, Mlynska 26, Kosice, ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho siidu Slovenskej republiky

sp. zn. 4 Cdo 10/2018 z 23. aprila 2018, a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spoloénosti VSZ a.s. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. jina 2018
dorudena staznost obchodnej spolognosti VSZ a. s., Juzna trieda 97, Kosice (dalej len
,stazovatelka*), zastupenej advokatom JUDr. Ivanom JuriSinom, Mlynskd 26, Kosice,

ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Cdo 10/2018 z 23. aprila 2018 (dalej aj

,hapadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola v procesnom postaveni
zalobkyne stranou sporu vedeného Okresnym sudom Bratislava I (d’alej len ,,okresny std*)
pod sp. zn. 9 C 177/2010, predmetom ktorého bolo rozhodovanie o Zalobe o ndhradu Skody
vsume 134 825,50 € s prisluSenstvom, spOsobenej nespravnym uradnym postupom
pri vykone verejnej moci, podanej proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej
konalo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovana®). Okresny
sud zalobu zamietol rozsudkom ¢. k. 9 C 177/2010-165 z 2. aprila 2015, ktory bol na
zéklade odvolania stazovatel'ky ako zalobkyne potvrdeny rozsudkom Krajského stdu

v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 7 Co 556/2015 z 28. septembra 2016.

Proti ozna¢enému rozhodnutiu stdu druhej inStancie stazovatel'ka podala dovolanie,
ktoré najvyssi sud napadnutym uznesenim sp. zn. 4 Cdo 10/2018 z 23. aprila 2018 odmietol
podl'a § 447 pism. e) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,CSP*) a Zalovanej priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Stazovatel’ka v staznosti adresovanej uUstavnému stidu namieta porusenie svojho
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a svoju
staznost’ odovodiuje najma takto:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky nami podané dovolanie Uznesenim sp. zn.
4 Cdo 10/2018 zo dna 23. aprila 2018 odmietol. Ako dovody odmietnutia boli uvedené, Ze
dovolanie nespliialo zdkonom pozadované ndleZitosti (konkrétne sa jednalo o otdzku
zastupenia dovolatela v dovolacom konani), resp. zZe ich nedostatky do uplynutia lehoty na
podanie dovolania sme neodstranili a tak vznikol pravny nasledok v podobe nepripustnosti

dovolania.



S touto interpretdaciou dovolacieho sudu sa nemozZeme stotoznit. Mdame za to, Ze
otdazka zastupenia dovolatela je nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit
a tento sme na zdklade vyzvy sudu odstranili. Preto nie je mozné odkazovat analogicky
v predmetnej situdcii na ustanovenie § 430 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*), Ze len do uplynutia dovolacej lehoty moze dovolatel rozsirit rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada. Ziadne ustanovenie platného CSP neurcuje, Ze nedostatok procesnej
podmienky konania (ktory je odstrdnitelny), mozno odstranit iba do uplynutia dovolacej
lehoty.

Stazovatel’ sa vo vsetkom riadil pokynom prvostupniového sudu, nakolko si bol
vedomy, ze sud poznda pravo. Na zdklade tychto pokynov a opakovanych vyziev sudu doplinil
navrh na podanie dovolania tak ako to sud pozadoval. Z tychto dévodov, mu nie je mozné
vytknut' nespravne a nezakonnym spésobom.

... Najvyssi sud SR rozhodol arbitrarne ak dovolanie odmietol len z dovodu, Ze som
vobec nebol zastupeny advokatom a vobec sa uz nezaoberal mojim dovolanim a dovolacimi
dovodmi, ktoré som v nom wuviedol. Podla mojho ndzoru zastupenie advokdatom som na
pokyn prvostupiiového sudu vykonal véas a bol som zastupeny advokatom v dovolacom
konani. Som toho ndzoru, ze pocas doby od podania navrhu na dovolanie az po splnenie
vyzvy prvostupniového sudu na zabezpecenie zastupovania advokatom v dovolacom konani
lehota spocivala a teda nie je mozné suhlasit s ndazorom dovolacieho sudu, aby ten
z procesnych dovodov na zaklade arbitrarneho rozhodnutia dovolanie odmietol.

Tymto postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky boli zavazne porusené prava
stazovatela na spravodlivy proces. Napadnuté uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky povazujeme za arbitrarne, nepreskumatelné co do dovodov. Stazovatelovi nie je
jasné preco sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal len spracovatelom dovolania
a nezaoberal sa vobec dovodmi, ktoré stazovatel uviedol vo svojom dovolani.

Najvyssi sud SR sa nevysporiadal so skutocnostou, Ze v priebehu dovolacieho
konania bol stazovatel riadne zastupeny advokatom, a teda, Ze nebola splnena podmienka
na odmietnutie dovolania z tohto procesného dovodu. Z tychto dovodov sa mal Najvyssi sud
Slovenskej republiky zaoberat’ dovolacimi déovodmi stazovatela, ktoré mal preskumat a po
preskumani a zrelej uvahe o mojom dovolani rozhodnut. Ak to tak Najvyssi sud Slovenskej

republiky nevykonal, je napadnute uznesenie nezdkonné.»



Stazovatel'ka na zdklade argumentacie uvedenej v staznosti navrhuje, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

I Zakladné prava stazovatela VSZ a. s.... na sudnu a inii pravau ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdvo na spravodlivy sidny proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod Uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 10/2018 zo dna 23. aprila 2018 porusené boli.

1I. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 10/2018 zo dna
23. aprila 2018 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie a rozhodnutie.

111. Stazovatelovi priznava nahradu trov konania v sume 390,50 € (tristodevitdesiat
eur a pdtdesiat centov), ktorti mu je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na
ucet jeho pravneho zastupcu advokatskej kancelarie JUDr. Ivana Jurcisina, advokit,

Mlynska 26, 040 01 Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania preskiimal, &i staznost’ stazovatela
obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané dévody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatel'’ka v posudzovanej veci namietané poruSenie jej v staznosti oznacenc¢ho
zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odovodnuje
v podstate tym, Ze najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol jej dovolanie podla § 447
pism. ) CSP (v spojeni s § 429 CSP, pozn.), hoci (podl'a stazovatel’ky) na to neboli splnené

zékonom ustanovené podmienky.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 447 pism. e) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené

podmienky podla § 429.

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny

advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom.

Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzickd osoba, ktora mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna,

b) dovolatel'om pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou
opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne

kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

Ustavny sid v kontexte namietok stazovatelky v sulade so svojou konitantnou
judikatirou v prvom rade zdoraziuje, Ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci vSeobecnych
sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou intitaciou (IL. US 1/95, IL. US 21/96,
IV. US 339/2013). Do sféry posobnosti vieobecnych siidov moZe tstavny sid zasiahnut’ len

vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne,



atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za
nasledok porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, I11. US 180/02). Vychadzajuc z uvedeného, tstavny siid preskiimal napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu z hladiska jeho tstavnej akceptovatelnosti a zluciteI'nosti jeho
ucinkov so stazovatel'kou oznacenym zakladnym prdvom podla ustavy a pravom podla

dohovoru.

Najvyssi stud napadnuté uznesenie, ktorym odmietol dovolanie stazovatel’ky proti
rozsudku sudu druhej instancie, odovodnil v relevantnej Casti najma takto:

«Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu (rozsudku krajského sudu sp. zn.
7Co 556/2015 z 28. septembra 2016, pozn.) podala 22. decembra 2016 Zalobkyna
dovolanie, ktoré odovodnila tym, Ze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoZznil,
aby uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prdava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Pri jeho podani nebola zastupend advokatom
a ani nepreukazala, ze v dovolacom konani za nu kona clen alebo zamestnanec, ktory ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

Nasledne, sud prvej instancie uznesenim z 9. marca 2017 ¢. k. 9 C 177/2010-230
vyzval dovolatelku, aby v lehote 15 dni od jeho dorucenia predloZila sudu splnomocnenie
opraviwujuce advokdta na zastupovanie v dovolacom konani alebo doklad, ktorym preukdze,
Ze zamestnanec alebo clen, ktory za nu kona, mad vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna a poucil ju o ndsledkoch nesplnenia tejto povinnosti. Na vyzvu sudu
zalobkyna 19. aprila 2017 predlozila splnomocnenie udelené na podanie dovolania
JUDr. Karolovi Kacalovi. KedZe z predlozeného splnomocnenia nebolo zrejmé, ci
splnomocnenec je zamestnancom dovolatelky resp. jej clenom, ktory za nu kond, sud prvej
inStancie uznesenim zo 16. mdja 2017 ¢. k. 9 C 177/2010-236 opdtovne vyzval dovolatelku,
aby predlozené splnomocnenie o uvedenii skutocnost doplnila. Zalobkyria 29. jina 2017
predlozZila splnomocnenie udelené advokatovi JUDr. Ivanovi Jurcisinovi pre svoje
zastupovanie v dovolacom konani.

... Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), skumal bez nariadenia pojedndvania (§ 443



C. s. p.), ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho dovolacieho
prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut.

... Aby dovolanie vyvolalo zamyslané pravne nasledky a dovolaci sud mohol
uskutocnit’ meritorny dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat, musia byt splnené
vSetky podmienky jeho pripustnosti. Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby dovolanie bolo
podané na to opravnenou osobou (§ 424 az § 426 C. s. p.), v zakonom stanovenej lehote
(s 427 C. s. p.), smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania (§ 419 az § 423 C. s. p.)
a splialo  zdkonom vyZadované ndlezZitosti vrdtane osobitnej podmienky povinného
zastupenia advokatom v dovolacom konani (§ 428 a § 429 C. s. p.). Podmienky pripustnosti
dovolania su vzdjomne previazané, pre uspesné uplatnenie tohto mimoriadneho opravného
prostriedku musia byt splnené nielen vsetky kumulativne, ale zaroven sucasne.

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokdtom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.)...

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna uprava civilného sporového konania
ucinna od 1. jula 2016, stanovujuc osobitnu podmienku dovolacieho konania, vyZaduje, aby
bol dovolatel (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 C. s. p.) zastupeny
advokatom a aby podané dovolanie bolo spisané advokdatom. PoZiadavka povinného
pravneho zastupenia sa vztahuje uz na fazu podania dovolania. Ak dovolatel’ splnomocni
advokata az po podani dovolania, podmienka povinného pravneho zastupenia splnend nie
je (pozri Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, str. 1399).

. Ustanovenie § 436 ods. 1 C. s. p. predstavuje jedinu (vynimocnu) procesnu
situdciu, v ktorej sud prvej instancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatela
vyzyva na ich odstranenie. Tento postup sudu prvej instancie sa tyka vylucne vad dovolania
v zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. a ich vyskytu v pripade absencie (alebo nedostatocného)
poucenia dovolatela odvolacim sudom.

Procesnd situacia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania
a dovolatela vedie k ich odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429
C.s. p. vtedy, ked bol dovolatel' riadne pouceny odvolacim sudom o ndleZitostiach
dovolania a zastupeni dovolatela v dovolacom konani (rovnako tato situdcia nenastdava pri

zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 C. s. p.). V takom pripade sud prvej



inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez dalsieho predklada
na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

V' prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyna napadla dovolanim
rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. septembra 2016 sp. zn. 7 Co 556/2015. Toto
rozhodnutie, ktoré podla dorucenky prevzala 14. novembra 2016, obsahuje riadne poucenie
o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezZitostiach dovolania
a povinnom zastupeni advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie
Zalobkyne bolo podané sudu prvej instancie 22. decembra 2016. Dovolatelka pri jeho
podani nebola zastupena advokatom a Ziadnym spoésobom nepreukdazala, Ze za nu
v dovolacom konani kona zamestnanec alebo clen s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim
druhého stupnia a Ze tato osoba dovolanie spisala. Napriek tejto skutocnosti sud prvej
inStancie v rozpore s ustanovenim s § 436 ods. 1 C. s. p. prihliadol na vadu dovolania
podla § 429 C. 5. p. a uznesenim z 9. marca 2017 ¢. k. 9 C 177/2010-230 vyzval dovolatelku
na jej odstranenie. Nasledne na vyzvu sudu dovolatelka v sudom stanovenej lehote (19.
aprila 2017) predlozila splnomocnenie pre podanie dovolania JUDr. Karolovi Kacalovi, z
ktorého vsak nebolo zrejmé, ¢i JUDr. Karol Kacala za Zalobkynu kond ako zamestnanec v
zmysle § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p. Sud prvej inStancie uznesenim zo 16. mdaja 2017
opdtovne vyzval Zalobkynu na odstranenie vady podla § 429 C. s. p., na ktoru Zalobkyna
reagovala tak, ze sudu 29. juna 2017 predloZila splnomocnenie pre svoje zastupovanie v
dovolacom konani udelené advokatovi JUDr. Ivanovi Jurcisinovi.

Aby boli splnené vsetky podmienky pripustnosti dovolania a dovolaci sud mohol
uskutocnit’” meritorny dovolaci prieskum, je procesnou povinnostou dovolatela podat
a formulovat’ svoje dovolanie tak, Ze pri zachovani podmienky vcasnosti jeho podania
zaroven bude splnenda podmienka naleZitosti dovolania vrdtane povinného pravneho
zastupenia v zmysle § 429 C. s. p. To znamend, Ze ak nema dovolanie vykazovat nedostatky,
ktoré v konecnom dosledku vedu k jeho odmietnutiu, dovolatel je povinny v lehote dvoch
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré dovolanim napada (§ 427
ods. 1 C. s. p.), podat dovolanie privne perfekiné, t. j. spliajice vsetky zdkonom
pozadované nalezitosti v zmysle § 428 a § 429 C. s. p.; pripadne vady uz podaného
dovolania v tejto lehote odstranit tak, aby vsetky zdkonom pozadované ndlezitosti splialo.

(Jedind vynimocna procesnd situdcia, kedy sud poskytne dovolatelovi dodatocnu lehotu na



odstranenie vad, sa tyka vylucne vady podla § 429 ods. 1 C. s. p., a to len za predpokladu
absencie resp. nedostatocného poucenia dovolatela odvolacim sudom; o co ale
v prejedndvanej veci neslo). Opacny zaver, podla ktorého ak by pre prdavne relevantné
uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku pri zachovani stanovenej
dvojmesacnej dovolacej lehoty postacovalo len podanie akehokolvek blanketného,
neuplného, nespravneho alebo nezrozumitelného dovolania a dovolatel by mohol vady
takéhoto dovolania ucinne odstranovat’ aj po uplynuti tejto lehoty (v podstate az do vydania
rozhodnutia dovolacim sudom), je v rozpore s koncepciou prisneho rezimu koncentracie
sporového konania, ktora sa vztahuje na institut dovolania upraveny Civilnym sporovym
poriadkom (por. § 430, § 434, § 427 ods. 1 v spojeni s § 436 ods. 1 a contrario C. s. p.), ako
aj s ustanoveniami zakona vymedzujucimi podmienky pripustnosti dovolania (§ 419 az
§435C.s. p.).

Pokial dovolatel podal dovolanie nespliiajiice zdkonom pozadované nélezitosti, resp.
ich nedostatky do uplynutia lehoty na podanie dovolania neodstranil (a nejde o procesnu
situaciu predpokladanu ustanovenim § 436 ods. 1 C. s. p.), podmienky pripustnosti
dovolania neboli splnené uplne, a tak vznikol pravny ndsledok v podobe nepripustnosti
dovolania, na ktorom nemoze dalsie konanie dovolatela ni¢ zmenit. Nespravny procesny
postup sudu prvej instancie v podobe vyzvy na odstranenie vad dovolania, na vydanie ktorej
neboli splnené podmienky, tak ako sa to stalo v prejedndvanej veci, nemoze v konkrétnom
pripade prelomit’ vseobecne zavizné ustanovenia zdakona o podmienkach pripustnosti
dovolania a tymto spésobom konkrétnemu dovolatelovi de facto poskytnut’ prdavne nicim
neodévodnenii vwhodu v podobe predizenia lehoty na podanie dovolania spliajiiceho vsetky
nalezitosti. Na uvedenom nemoze nic¢ zmenit ani skutocnost, ze dovolatel’ sa v dobrej viere
riadil takouto nespravnou vyzvou sudu a v stanovenej lehote jej v plnej miere vyhovel,
pretoZe uz raz vzniknuty pravny nasledok nepripustnosti dovolania nemozno akymkolvek
dalsim konanim sudu ¢i strany zvratit' a dovtedy nepripustné dovolanie ,,spripustnit’ ™.

Pokial' teda v prejednavanom spore dovolatelka podala v stanovenej lehote
dovolanie s vadami podla § 429 C. s. p., nepreukdzala, ze za nu v dovolacom konani kona
jej zamestnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna a splnomocnenie
na svoje zastupovanie v dovolacom konani advokatom predlozila podanim dorucenym sudu

prvej instancie 29. juna 2017, teda zjavne po uplynuti lehoty na podanie dovolania (§ 427
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ods. 1 C. s. p.), dovolaci sud uzatvara, Ze dovolatelka nebola pravne zastupend advokatom
vo faze podania dovolania a podala dovolanie, ktoré nebolo spisané advokatom, hoci bola
o tejto osobitnej podmienke dovolacieho konania riadne poucend v odvolacom konani.
Podmienka povinného pravneho zastupenia dovolatelky advokdtom nebola splnena uplne,
pocas celého dovolacieho konania, preto dovolaci sud dovolanie Zalobkyne proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu odmietol podla § 447 pism. e/ C. s. p., v zmysle ktorého
dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p. bez

toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia. »

Ustavny sud po preskimani staznosti, ako aj knej pripojenej dokumentacie,
vychédzajuc predovSetkym z obsahu napadnutého uznesenia najvysSieho sudu (ktorého
podstatné Casti uz boli citované), konstatuje, Zze oznacené rozhodnutie vSeobecného sudu
nevykazuje znaky zjavnej neodovodnenosti, svojvOle alebo arbitrarnosti. Najvyssi sud
podla nazoru ustavného sudu postupoval vo veci stazovatel’ky v stlade so zmyslom
a uCelom aplikovanych pravnych noriem a svoje pravne zdvery, na zaklade ktorych jej

dovolanie odmietol, aj Gistavne konformnym spésobom odovodnil.

Stazovatel’ka v staznosti adresovanej Ustavnému stdu, namietajuc nespravnost
napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu, poukazuje predovsetkym na to, ze v dovolacom
konani bola (na zdklade dodato¢ne predlozeného splnomocnenia) zastipena advokatom tak,
ako to vyzaduje § 429 ods. 1 CSP, apreto podl'a nej nebol dovod na odmietnutie jej
dovolania. Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze povinné zastipenie dovolatela
v dovolacom konani advokatom je obligatdrnou procesnou podmienkou dovolacieho
konania podl'a prvej vety ustanovenia § 429 ods. 1 CSP. Rovnako obligatdérnou nalezitostou
riadne podan¢ho dovolania je vSak podla druhej vety § 429 ods. 1 CSP aj skuto¢nost’, Ze
dovolanie bolo spisané advokatom. Nesplnenie prave tejto druhej podmienky ustanovenej
v § 429 ods. 1 CSP pritom bolo dovodom odmietnutia dovolania st'azovatel’ky napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu podla § 447 pism. e) CSP. Stazovatel’ka v st'aznosti podanej
ustavnému sudu pritom ani netvrdi, Ze jej dovolanie bolo spisané advokatom (poukazuje len
na to, ze bola vdovolacom konani =zastipend splnomocnenym advokatom).

Za neopodstatnentt ustavny sud povazuje aj nadvdzujicu namietku stazovatelky, Zze
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v danom pripade iSlo o odstranitelny nedostatok procesnej podmienky, ktorti podla jej
nazoru predlozenim splnomocnenia na jej zastupovanie advokatom (hoci po uplynuti lehoty
na podanie dovolania) aj splnila. Podl'a ndzoru ustavného sudu vSak ak obligatornou
nalezitostou dovolania je aj jeho spisanie advokatom, je potom logické, Ze nedostatok tejto
podmienky je moZzné odstranit’ len v lehote na podanie dovolania, ked’ze ide o podmienku,

ktord musi byt splnend uz pri jeho podani.

Vo vztahu k vyhrade stazovatel’ky, Ze v dovolacom konani postupovala na zaklade
vyziev okresného sudu, ktory ju v suvislosti s podanym dovolanim uzneseniami vyzyval na
odstranenie nedostatku jej pravneho zastupenia, Ustavny sud poukazuje na skutocnost’, Ze
stazovatel’ka bola v dovolanim napadnutom rozsudku krajského sudu riadne poucena (aj)
o nalezitostiach dovolania, vratane podmienok povinného zastiipenia dovolatel'a advokatom
a povinného spisania dovolania advokatom, pricom uvedené podmienky su vyslovne
ustanovené v § 429 ods. 1 CSP. Bolo preto na stazovatelke, resp. jej prdvnom zastupcovi,
aby v sulade so zasadou ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, predlozila
v zakonom ustanovenej lehote také dovolanie, ktoré bude splhat vsetky zakonom
ustanovené nalezitosti. Nasledny postup okresného sudu (bez ohl'adu na jeho nespravnost’
vzhl'adom na § 436 ods. 1 CSP, pozn.), ked’ po podani dovolania stazovatel’ku opakovane
vyzyval na predlozenie splnomocnenia na jej zastupovanie v dovolacom konani, uz nemal
(a nemohol mat’) vplyv na skuto¢nost’, ktorou najvyssi sud odovodnil odmietnutie dovolania
stazovatel’ky, a to ze jej dovolanie nebolo (uz pri jeho podani) spisané advokatom, resp. jej
zamestnancom alebo ¢lenom, ktory za fiu kond a ma vysokoskolské pravnické vzdelanie

druhého stupna.

V nadvédznosti na uz uvedené, v kontexte stazovatelkou vznesenych vyhrad,
na zaklade ktorych sa v konetnom dosledku domaha zruSenia napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu, ustavny sud pripomina svoj uz opakovane judikovany pravny nazor, ze
obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako ani prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie
sidu bude spihat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania, resp. strany sporu. Podstatou

je, aby postup sudu bol v stulade so zdkonom, aby bol ustavne konformny a aby jeho
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rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné¢ a bez znakov
arbitrarnosti. Ak to tak je, ustavny sid nema dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti
vSeobecnych sudov a vyslovovat poruSenie zdkladnych prév, resp. prdv garantovanych

kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (m. m. napr. I. US 50/04, I11. US 162/05).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti tistavny sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie
najvyssieho sidu nevykazuje ustavne relevantné nedostatky, ktoré by po prijati staznosti
na d’alSie konanie mohli redlne viest' k vysloveniu poruSenia st'azovatel'kou oznaceného
zakladného prava garantovaného prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1, resp. jej prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatelky

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnentl.

Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa d’alSimi

navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2018
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