SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 597/2012-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost J. P., trvale bytom P., prechodne bytom L.,
zastupeného advokatom JUDr. J. V., N., vo veci namietaného porusenia jeho zakladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného stdu Liptovsky Mikulds v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 4/2012 a takto
rozhodol:
Staznost' J.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 19. novembra
2012 dorucend staznost’ J. P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) postupom Okresného sudu Liptovsky



Mikulas (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 4/2012 (dalej

aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti vyplyva, ze staZzovatel’ je v procesnom postaveni odporcu ucastnikom
konania o urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy, ktoré zacalo pred okresnym sudom 2. janudra
2012. Stazovatel’ uvadza, ze vo veci sa uskutocnili uz tri pojednavania, avSak dosial’ v iom
nebolo vydané Ziadne meritorne rozhodnutie, a konanie teda nie je pravoplatne skoncené.
Stazovatel’ uvadza, ze listom zo 4. oktobra 2012 adresovanym predsednicke okresného sudu
sa stazoval na prietahy v predmetnom konani staznostou podla § 62 zdkona €. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o sudoch®), avSak tato bola predsednickou okresného sidu vyhodnotena

ako nedovodna.

Stazovatel’ d’alej uvadza, ze v konani okresného sudu nejde o zlozith vec, pretoze ide
o konanie o urcenie neplatnosti pravneho ukonu, ku ktorému podla jeho nazoru existuje
rozsiahla judikatra. Stazovatel’ sa za dizku konania neciti zodpovedny, pretoZe ju mala
zavinit' navrhovatel'ka tym, Ze okresnému sidu podala nespravne vypracovanu Zzalobu,
ktorej petit nebol v sulade so stavom katastra nehnutelnosti. V d’alSej Casti st'aznosti
stazovatel poukazuje na judikatiru ustavného sudu vztahujucu sa na posudzovanie
zbyto¢nych prietahov v sidnych konaniach, ako aj na ustanovenia zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov tykajice sa procesného postupu
vSeobecnych sudov. Podl'a ndzoru stazovatel'a mal okresny sud uZ na prvom pojednavani

konanom 14. jana 2012 Zalobu zamietnut’ bez vykonavania d’alSieho dokazovania.

Na zaklade uvedeného st'azovatel’ od ustavného sudu Ziada vydat’ takéto rozhodnutie:

,, Zakladné pravo stazovatela J. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Liptovsky
Mikulas v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 4/2012 porusené bolo.

Okresnému sudu Liptovsky Mikulas sa prikazuje, aby v konani vedenom
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 10 C 4/2012 konal bez zbytocnych

prietahov.



Stazovatelovi... sa priznava financné zadostucinenie v sume 5.000,- EUR, ktoré je
Okresny sud Liptovsky Mikulas povinny zaplatit staZovatelovi... do 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatelovi... sa priznavaju trovy tohto konania v sume 269,58 EUR, ktoré je
Okresny sud Liptovsky Mikulds povinny zaplatit ... na ucet advokata JUDr. J. V... do 2

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

I1.

V zmysle ¢l. 127 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 63 zdkona o sudoch staznosti vybavuje predseda prislusného sudu, ak
osobitny zakon neustanovuje inak. Staznosti na predsedu sudu vybavuje predseda sudu

vysSieho stupna.

Podl'a § 67 ods. 1 pism. a) zdkona o sudoch ak je stazovatel toho ndzoru, Ze
staznost’, ktord podal na prisluSnom organe sidu, nebola nim riadne vybaveni, moze
poziadat’ do 30 dni od doru€enia odpovede, s ktorou nie je spokojny, predsedu krajského
sudu o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom okresného sudu alebo podla pism. b)
tohto ustanovenia Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky o preSetrenie vybavenia

staznosti predsedom krajského sudu...

Z okolnosti pripadu predovSetkym vyplyva, Ze stazovatel podal ustavnému sudu
staznost’ jeden a pol mesiaca po podani st'aznosti predsednicke okresného sudu podla § 62
a nasl. zdkona o sudoch a niekol’ko dni po doruceni jej odpovede na jeho staznost’ bez toho,
aby (vzhl'adom na nespokojnost’ s vybavenim jeho st'aznosti) poziadal predsedu krajského

sudu o presetrenie jej vybavenia.

Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tGstavy spodiva okrem iného aj v tom,
7e k jej podaniu moéze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a UcCel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tllohou
ustavného sudu, ale je takisto Ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci

predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti



intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

Ustavny sid v pripadoch namietaného porusenia zakladnych prav v désledku
zbyto¢nych prietahov v konani zapriCinenych vSeobecnym stidom skuma, ¢i stazovatel
vyuzil pravne prostriedky, ktoré mu na ochranu jeho prav od 1. aprila 2005 poskytuje zakon
o sudoch v ustanoveniach § 3 ods. 7 a § 62 a nasl. Ustavny sud preto o staznosti, ktorej
predmetom je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, koné iba
za predpokladu, ze stazovatel preukdze, ze uCinne vyuzil oznacené pravne prostriedky
podla zakona o sudoch, alebo ze sa preukaze, Ze tuto podmienku nesplnil z dévodov
hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude); [obdobne napr.

11. US 197/05, I11. US 13/06].

Vzhl'adom na nespokojnost’ stazovatel'a so zavermi predsednicky okresného sidu
obsiahnutymi v jej odpovedi z 2. novembra 2012 stazovatel’ nepreukazal vyuzitie dalSieho
pravneho prostriedku napravy, ktorym je podanie ziadosti predsedovi krajského sudu
o presetrenie vybavenia staznosti podla § 67 ods. 1 zakona o sudoch. Ustavny std
konstatuje, ze z tohto dovodu bola v danom pripade staznost podana Ustavnému sudu
predCasne, a to v Case, ked eSte bolo mozné vyuzit' dal§si pravny prostriedok napravy
porusenia nim oznacené¢ho zdkladného prava. Preto je namieste povazovat’ stazovatelom
predloZzenu staznost’ podla ¢l. 127 ustavy za nepripustnu podla § 53 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude a bolo ju potrebné odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Nad ramec uz uvedeného ustavny sud konstatuje, ze podl'a stazovatel'om tvrdenych
skuto¢nosti, ktoré v =zasade potvrdzuje aj odpoved’ predsednicky okresného sudu
na staznost’ podanu st'azovatelom podl'a § 62 zékona o sudoch, mozno dospiet’ aj k zaveru
o zjavnej neopodstatnenosti staznosti. V tomto smere povazuje ustavny sud za podstatné,
ze v konani, ktoré od podania Zaloby trva priblizne 11 mesiacov a od zaplatenia sidneho
poplatku 7 mesiacov, nariadil okresny sud celkovo 4 terminy pojednavania, z ktorych 2
terminy boli odro¢ené so sthlasom ucastnikov konania vzhl'adom na to, Ze spolo¢ne

prezentovali vol'u vysporiadat’ vec mimostdne. Ako z odpovede predsedniCky okresn¢ho



sudu adresovanej stazovatel'ovi z 2. novembra 2012 vyplyva, na pojednavani vykonanom
4. oktobra 2012 zdkonnd sudkyna otvorila pojedndvanie, vykonala dokazovanie, rozhodla
o pripusteni zmeny ndvrhu a odroCila vec pre ucely dalSieho dokazovania. Uvedené
skuto¢nosti nesved¢ia o necinnosti okresného sudu, resp. jeho neefektivnej ¢innosti, ktore
by signalizovali poruSovanie zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov

v intenzite dosahujucej mieru Gstavnej relevancie.

Ustavny std vsak pripomina, Ze pripadne dlhsie obdobie ne¢innosti okresného stdu
alebo in¢ jeho konanie (neefektivny, nesustredeny postup sudu), ktoré by boli v pricinnej
suvislosti s porusovanim zdkladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, by nemuseli byt prekazkou pripustnosti opédtovného konania

a rozhodovania vo veci samej podl'a § 24 zadkona o ustavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami stazovatel'a na ochranu Gstavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. decembra 2012



