SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 462/2012-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. oktébra 2012
predbezne prerokoval staznost JUDr. E. B., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1
acl. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
generalneho prokuratora Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1V/1Gn

707/12 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. E. B. odmieta z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 1. augusta 2012
dorucena staznost’ JUDr. E. B., B. (dalej len ,staZzovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom generdlneho prokurdtora Slovenskej

republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator*) v konani vedenom pod sp. zn. IV/1Gn 707/12.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva. ,,... 24. 6. 2010 na Ndbrezi arm. Gen. L. Svobodu
bol stazovatel' bez zakonného dovodu policajnou hliadkou sputany, zaisteny a krivo
obvineny. Bol to jeden z mnohych nezakonnych zdsahov policajta pprap. T.
voci stazovatelovi. Po prepusteni, dina 25. 6. 2010, podal stazovatel trestné oznamenie...
a... 28. 6. 2010 aj staznost... bolo odmietnuté uznesenim vysetrovatela PZ Sekcie kontroly
a inspekcnej sluzby Ministerstva vautra SR CVS: SKIS-343/IS-1-V-2010 zo dia 29. 10.
2010... Proti tomuto stazovatel nepodal staznost, nakolko nemal k dispozicii Ziaden dokaz
na podporu svojich tvrdeni. Staznost bola vybavena oznamenim o preSetreni staznosti
KRP-K-S¢-282/2010 Sa zo dia 20. 9. 2010... Nezdkonny postup prislusnikov policajnej
hliadky sa nezistil. Preto podal staZovatel dna 28. 9. 2010 staznost proti vybavovaniu
staznosti... Tato staznost bola listom Prezidia policajného zboru PPZ-OKS-St-572/2010 zo
dna 3. 1. 2011 odlozend... nakolko medzitym sa vecou zaoberal vySetrovatel...

Listom OR PZ ODI Bratislava I ¢. ORP-P-357/I-DI-BCP-M-2010 zo dna 26. 7.
2010... bol stazovatel informovany o odlozeni veci dopravného priestupku, ktorého sa mal
dopustit dina 24. 6. 2010.

Obvodny urad Bratislava a pod ¢. ObU-BA-OVVS3-2011/04484,084485,04384 Pr-
1843,1844,1701/1-10-L.G./V19 zo dna 15. 4. 2011 rozhodol, Ze udajné nadavky policajtom
nie su priestupkom a to, zZe stazovatel neuposlichol vyzvu policajta, sa nepreukdzalo...

Uznesenia Sekcie kontroly a inspekcnej sluzby MV SR CVS: SKIS-96/IS-1-V-2010
zodna 30. 3. 2010... SKIS-261/1S-1-V-2010 zo dna 4. 8. 2010... SKIS-61/1S-1-V-2011
zodna 17. 2. 2011... SKIS-170/IS-1-V-2011 zo dna 10. 5.2 011... a oznamenie o vysledku
presetrovania staznosti SKIS MV SR zn: SKIS-OK-OS-St-St-56/2011 zo dna 6. 4. 2010...
dokazuju, ze sa pprap. T. sustavne dopustal voci stazZovatelovi nezakonnych zasahov.

Uznesenie Okresnej prokuratury Bratislava I zn. 1 Pn 114/11-9 zo dna 14. 4. 2011
dokazuje, Ze prokuratura eviduje viaceré staznosti na metody a postupy tohto policajta
a takmer rovnaky scenar jeho postupu voci inemu taxikarovi...

V priebehu rokov 2010 a 2011 sa stazovatel dozvedel, ze pprap. T. zneuziva svoju

pravomoc najmd proti taxikarom...



Uvedené skutocnosti dokazuju, ze pprap. T. sa od roku 2007 dopusta pokracovacieho
trestného Cinu zneuzitia pravomoci verejného cinitela a jeho skutky boli uzneseniami CVS:
SKIS-343/IS-1-V-2010 zo diia 29. 10. 2010 a CVS: SKIS-234/IS-1-V-2010 zo dia 21. 7.
2010 nesprdavne posudené. Preto stazovatel dna 25. 5. 2011 pozZiadal inSpekciu
Ministerstva vautra SR o opdtovné preskumanie postupu tohto policajta... Inspekcia MV SR
nereagovala a preto sa stazovatel dna 24. 10.2011 so staznostou obratil na prokuraturu...
Listom 1 Pn 1260/11-13 zo dna 24. 10. 2011... bol staZovatel oboznameny, zZe prokurator
Okresnej prokuratiry Bratislava I preskimal uznesenie CVS: SKIS-343/IS-1-V-2010 a
podnet stazovatela ako nedovodny odlozil. Stazovatel je presvedceny, ze prokurator sa jeho
podanim zaoberal nedostatocne a preto dna 27. 2. 2012 podal na Krajsku prokuraturu v
Bratislave podnet na preskumanie jeho postupu... Krajska prokuratura v Bratislave listom 1
Kn 69/12-10 zo dna 26. 3. 2012... podnet stazovatela odlozZila stym, Ze stazovatel neuviedol
Ziadne nové okolnosti tykajuce sa konania podozrivého policajta posudeného uznesenim
CVS: SKIS-343/IS-1-V-2010. Proti tomu podal stazovatel dna 10. 4. 2012 podnet
Generalnemu prokuratorovi SR... Tento podnet bol listom Generdlnej prokuratury 1V/1Gn
707/12-8 zo dna 18. 5. 2012... odstupeny Krajskej prokurature v Bratislave, aby zhodnotila
zakonné podmienky pre konanie o stazovatelovom podnete. Krajska prokuratura v
Bratislave odkazala listom 1 Kn 69/12-22 zo dna 24. 5. 2012... stazovatela na vyrozumenie
1 Kn 69/12-10 zo dna 26. 3. 2012. Dna 30. 5. 2012 podal staZovatel opditovne podnet
Generalnemu prokuratorovi SR... Listom Generdalnej prokuratury IV/1Gn 707/12-10 zo dna
5. 6. 2012... bolo stazovatelovi odporucené opdtovne adresovat’ Krajskej prokurature v
Bratislave skutocnosti sposobilé zmenit uznesenie CVS: SKIS-343/IS-1-V-2010. Tie viak uz
Krajskej prokurature v Bratislave boli dorucené stazovatelom dna 27. 2. 2012 a
Generalnou prokuraturou SR listom IV/IGn 707/12-8 zo dna 18. 5. 2012. List Generdlnej
prokuratury 1V/I1Gn 707/12-10 zo dna 5. 6. 2012 bol stazZovatelovi doruceny dna 12. 6.
2012.“

Stazovatel’ d’alej uvadza: ,, VysSetrovatel PZ v uzneseni CVS: SKIS-343/IS-1-V-2010
vychadzal zo IZivého tvrdenia policajtov, Ze sa stazovatel dopustal priestupku. Rozhodnutim
Obvodného uradu v  Bratislave ¢ ObU-BA-OVVS3-2011/04484,084485,04384
Pr 1843,1844,1701/1-10-L.G./V19 bolo pravoplatne rozhodnuté, zZe sa staZovatel



priestupku nedopustal a preto nemohol byt pristihnuty pri pachani priestupku. To zaklada
dovodné podozrenie, Ze clenovia hliadky, z pomsty a v umysle sposobit’ Skodu stazovatelovi
a zaroven vykazat sluzobnu Ccinnost, v neznalosti zmeuZili svoju prdvomoc tym, Ze
stazovatela krivo obvinili z domnelého priestupku za ucelom fyzicky ho napadnut, zneuZit
opravnenie pouZitia donucovacich prostriedkov a obmedzit jeho slobodu. Uznesenia
CVS: SKIS-96/IS-1-V-2010, SKIS-261/IS-1-V-2010, SKIS-61/IS-1-V-2011, SKIS-170/IS-1-
V-2011, 1 Pn 114/11-9 a ozndmenie o vysledku presetrovania staznosti SKIS MV SR
zn: SKIS-OK-OS-St-St-56/2011 dokazuju, Ze sa jednalo o ciastkovy utok pokracovacieho
trestného cinu. Napriek tomu prokuratura odmietla zacat trestné stihanie. Tym je porusené
pravo stazovatela na sudnu a inu prdavau ochranu... Postup organov cinnych v trestnom
konani, ktorym kryli neopravneny postup policajta je predmetom dalsich konani. Sucastou
nezdakonnych zasahov boli aj vyhradzky, zastrasovanie a neustdla hrozba pouZitia zbrane.
Tym bol vidy ohrozeny Zivot, zdravie a sloboda stazovatela. Podozrivy je stale prislusnikom
ozbrojeného bezpecnostného zboru, ktory plni ulohy vo veciach vnutorného poriadku
a bezpecnosti. Zakrok zo dna 24. 6. 2010 nebol riadne vySetreny a sprdavne posudeny
vo svetle novych dokazov. To umoznuje, aby sa opakoval a tym je porusené pravo
stazovatela na osobnu bezpecnost. Stazovatel preto uz cca dva roky nemoze bezpecne
vykondvat' svoju pracu. Z uvedenych dovodov Ziada primerané zadostucinenie

v peniazoch. “

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., Postupom Generalneho prokuratora SR v konani 1V/IGn 707/12 bolo porusené
pravo stazovatela na sidnu a ini pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 a pravo stazovatela
na slobodu a osobnu bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Stazovatelovi sa priznava primerané zadostucinenie vo vyske 50 000,- Eur, slovom:

‘

pdtdesiattisic Eur.*

I1.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou stazovatel'om podanej st'aznosti je jeho nestihlas s postupom generalneho

prokuratora v konani vedenom pod sp. zn. [V/1Gn 707/12.

Prokurator Okresnej prokuratary Bratislava 1 (dalej len ,,prokurator okresnej
prokuratury®) listom €. k. 1 Pn 1260/11-13 zo 6. februdra 2012 odlozil podnet stazovatel'a
tykajuci sa preskimania zakonnosti uznesenia vysetrovatel'a Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky, sekcie kontroly a inSpek¢nej sluzby, odboru inSpekcnej sluzby, 1. inSpekéného

oddelenia sp. zn. SKIS-343/IS-1-V-2010 z 29. oktébra 2010 ako neddvodny.

Stazovatel’ dorucil 27. februara 2012 Krajskej prokuratire v Bratislave (d’alej len
,krajska prokuratira®) podnet na preskimanie vybavenia jeho podania z 24. oktobra 2010

upovedomenim prokuratora okresnej prokuratury €. k. 1 Pn 1260/11-13 zo 6. februara 2012.



Podnet stazovatela na preskumanie vybavenia jeho podania z 24. oktobra 2010
upovedomenim prokurdtora okresnej prokuratury ¢. k. 1 Pn 1260/11-13 zo 6. februara 2012
vybavila prokuratorka krajskej prokuratury upovedomenim o vybaveni podania
C. k. 1 Kn69/12-10 z 26. marca 2012, v ktorom okrem iného uviedla: , Po oboznameni
sa s predlozenym na vec sa vztahujucim spisovym materialom konsStatujem, Ze vzhladom
k tomu, ze vo svojom podani zo dna 20. 02. 2012 namietate vybavenie Vasho podania
z 24. 10. 2011 upovedomenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava I zo dna 06. 02.
2012, ktoré bolo vybavené ako podnet podla § 31 ods. 1 Zdk. ¢. 153/2001 Z. :z.
o prokurature, Vase podanie zo dna 20. 02. 2012 ma vo vztahu k predmetnej veci charakter
opakovaného podnetu podla § 34 ods. 1 Zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature, o ktorom
prislucha konat tunajsej prokurature. Opakovanym podnetom sa rozumie podanie, ktorym
podavatel Ziada preskumat zakonnost vybavenia prvého podnetu.

Postupujuc v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 citovaného zdakona som preskumala
predlozeny obsah dozorového spisu Okresnej prokuratury Bratislava I sp. zn. 1Pn 1260/11
a spisovy material SKIS MV SR sp. zn. SKIS 343/1S-1-V-2010 so zameranim sa na Vase
argumenty uvedené v podani zo dna 20. 02. 2012.

Preskumanim predlozenych spisov som v postupe prokurdtora okresnej prokuratury
pri vybavovani Vasho podania zo dna 24. 10. 2011 vybaveného v casti tykajucej sa
preskumavanej veci upovedomenim prokuratora zo dna 06. 02. 2012 nezistila vo vztahu
k Varni namietanym skutocnostiam Ziadne pochybenie, ktoré by si vyziadalo prijatie
akéhokolvek opatrenia zo strany tunajsej prokuratury.

Vyhodnotenie predmetného podania v casti tykajucej sa danej veci ako podnetu
podla § 31 ods. 1 Zak. ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature povazujem vzhladom na Stadium
predmetného konania a obsah Vasho podania zo dna 24. 10. 2011, v ktorom ste namietali
postup vySetrovatela v tejto veci, za spravne a s nazorom prokurdtora okresnej prokuratiry
vyjadrenym v namietanom upovedomeni o vybaveni tohto podania sa stotoZiujem.

Vzhladom na VaSe ndmietky davam do VaSej pozornosti, zZe kvalifikovat konanie
urcitej osoby ako trestny cin predpoklada, ze konanim tejto osoby boli naplnené vsetky
zdkonné znaky skutkovej podstaty tohto trestného cinu v celom ich suhrne sucasne a to tak

po objektivnej, ako aj po subjektivnej stranke. Naplnenie znakov skutkovej podstaty



trestného cinu pritom musi vyplyvat' z objektivnych dokazov, nie zo subjektivneho
presvedcenia oznamovatela.

Kvalifikovat' konanie urcitej osoby ako trestny cin zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 Tr. zdk. predpoklada umyselny vykon pravomoci verejnym cinitelom
sposobom odporujucim zdkonu, umyselné prekrocenie pravomoci, ¢i nesplnenie povinnosti
vwphvajiicej z pravomoci alebo rozhodnutia sidu a to s imyslom spésobit’ inému Skodu
alebo zadovazit sebe alebo inému prospech. Takéto konanie prislusnikov PZ z Vasich
podani ani z predloZenych pisomnosti nie je zrejmé, pricom v podrobnostiach poukazujem
na odovodnenie uznesenia vySetrovatela o odmietnuti veci podla § 197 ods. 1 pism. d)
Tr. por. zo dna 29. 10. 2010, v ktorom sa tento dostatocne vysporiadal so vsSetkymi
skutocnostami relevantnymi pre rozhodnutie o trestnom oznameni podanom v tejto veci.
V suvislosti s predmetnym odoévodnenim len podotykam, Ze vySetrovatela PZ sa v fiom
nezaoberal vyhodnocovanim Vasho konania ale Vami oznameného konania prislusnikov
PZ, ktore posudzoval z hladiska mozného vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti.

Z obsahu Vasich podani ani z obsahu zabezpecenych pisomnosti konkrétne
skutocnosti nasvedcujuce tomu, Ze oznamenym konanim prislusnikov PZ doslo k naplneniu
znakov skutkovej podstaty trestného cinu nevyplyvaju, pricom ani Vase podanie zo dna
20. 02. 2012 Ziadne také nové konkrétne skutocnosti, ktoré by odovodnovali dalsie konanie
v danej veci, neobsahuje. Odhliadnuc od skutocnosti, ze Vami navrhované doplnenie
oznamenia vysluchom L. Latku by nebolo v sulade s ustanovenim § 196 ods. 2 Tr. por.,
vyjadrenie menovaného k udalostiam, ktorych bol v rozhodnom case svedkom a ktoré urobil
k sp. zn. KRP-K-St-282/2010, uz tvori sucast predlozeného vySetrovacieho spisu
a vySetrovatel PZ sa nim teda uz pri hodnoteni zabezpecenych dokazov zaoberal.

Vzhladom na vyssie uvedené povazujem postup organov cinnych v trestnom konani
v danej veci za zakonny a opodstatneny, preto Vas opakovany podnet zo dna 20. 02. 2012
ako nedovodny odkladam. Zaroven prosim, aby ste s porozumenim vzali na vedomie, Ze
v sulade s ustanovenim § 34 ods. 2 Zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature pripadné Vase
dalSie podnety tykajuce sa rovnakych skutocnosti, o akych uz bolo orgdnmi cinnymi
v trestnom konani konané v tejto veci, ak v nich neuvediete nové okolnosti, nebudu

¢

presetrované a ani ich prijatie nebude potvrdené.



Stazovatel' doruc¢il 10. aprila 2012 generdlnemu prokurdtorovi , podnet na
preskumanie postupu prokuratora Krajskej prokuratury v Bratislave” s upovedomenim
prokuratora krajskej prokuratury ¢. k. 1 Kn 69/12-10 z 26. marca 2012. Prokuratorka
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) vybavila
tento podnet upovedomenim ¢. k. IV/1Gn 707/12-8 z 18. maja 2012, v ktorom uviedla:
,,po preskumani predlozeného spisového materialu Krajskej prokuratury v Bratislave som
zistila, ze Vase podanie z 10. aprila 2012 ma povahu dalsieho opakovaného podnetu podla
§ 34 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature. Dovodom je skutocnost, Ze Vas prvy
podnet (podanie z 24. oktobra 2011) bol presetreny Okresnou prokuraturou Bratislava I,
ktora Vas o svojom stanovisku k nemu upovedomila listom ¢. k. 1 Pn 1260/11-13
zo 6. februdara 2012. Prvostupniova prokuratura bola k jeho vybaveniu miestne a vecne
prislusna, nakolko rozhodnutie policajného organu o odmietnuti trestného oznamenia
sp. zn. SKIS-343/IS-1-V-2010 z 29. oktobra 2010, ktoré Vam bolo dorucené dna
11. novembra 2010, ste nenapadol riadnym opravnym prostriedkom. Vase argumenty
spochybnujuce sposob vybavenia prvého podnetu spochybnil (Vase podanie z 20. februara
2012), boli predmetom opakovaného podnetu, ktorym sa zaoberala Krajska prokuratura
v Bratislave a o svojich zisteniach Vas informovala listom ¢. k. 1 Kn 69/12-18 z 10. mdja
2012. Druhostupiova prokuratura Vas zaroven poucila, zZe tym boli vycerpané prostriedky
napravy, ktorymi disponuju organy prokuratury. Zakon o prokurature sice pripusta
podavanie tzv. dalsich opakovanym podnetov, avsak len za predpokladu, Ze obsahuju nové
skutocnosti. Ide o nevyhnutne potrebnu zakonom ustanovenu prekazku podavaniu
neobmedzeného poctu podnetov rovnakého obsahu, ktorych vybavovanie nemodze viest
k inemu vysledku a zbytocne predlZuje konanie. Posudenie, Ci je tomu tak, prislicha tomu
stupnu prokuratury, ktory ako posledny vybavoval opakovany podnet. V danej trestnej veci
je nou Krajska prokuratura v Bratislave. Z tohto dovodu som Vase podanie odstupila
na dalsie konanie menovanej prokurature, aby zhodnotila zdkonné podmienky pre konanie

¢

o Vasom dalsom opakovanom podnete.

Po odstupeni stazovatelovho podania prokuratorkou generalnej prokuratury
na krajsku prokuraturu prokurdtorka krajskej prokuratury vybavila predmetné podanie

stazovatela listom ¢. k. 1 Kn 69/12-22 z 24. maja 2012, ktorym mu ozndmila, Ze



., preskumanim a vyhodnotenim Vasho podania zo dna 10. 04. 2012 posudeného ako dalsi
opakovany podnet podla § 34 ods. 2 Zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature som nezistila,
Ze by obsahoval nové relevantné skutocnosti, ktoré by mohli viest k zmene rozhodnutia
v preskumavanej veci alebo ktorymi by sa prokuratura uz nebola vo vztahu k danej veci
zaoberala, poukazujem preto znova na vyrozumenie tunajSej prokuratury zo dna 26. 03.
2012.

Sucasne opakovane ddavam do Vasej pozornosti ustanovenie § 34 ods. 2 Zakona
¢ 153/2001 Z. z. o prokurature, podla ktorého dalsi opakovany podnet v tej istej veci

‘

vybavi nadriadeny prokurator ten vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti. .

Stazovatel podnetom =z 30. maja 2012 poziadal generdlneho prokuratora
o preskimanie postupu prokurdtorky krajskej prokuratiry pri vybaveni jeho
podania z 10. aprila 2012 ozndmenim o spdsobe vybavenia podania ¢. k. 1 Kn 69/12-22
z24. maja 2012. Prokurator generdlne; prokuratary listom 2z 5. juna 2012
¢. k. IV/1Gn 707/12-10 stazovatelovi ozndmil: ,,Uz v liste generdlnej prokuratury
z 18. maja 2012 Vam bolo vysvetlené, zZe kompetentnym orgdanom posudit’ obsah dalSieho
opakovaného podnetu a prijat adekvdtne opatrenia patri tomu stupiu prokuratury, ktory
konal o Vasom opakovanom podnetu. V danej trestnej veci je to Krajska prokuratira
v Bratislave, ktorda v sulade s ustanovenim § 34 ods. 2 zdakona ¢. 153/2001 Z. :z.
o prokurature tak wucinila. V dosledku respektovania zdakonnej pravnej upravy
a hierarchického usporiadania jednotlivych stupniov prokuratury niet dovodu, aby
Generdlna prokuratura SR vstupovala do preskumavania zdkonnosti postupu krajskej
prokuratury. Ak skutocne disponujete novymi skutocnostami, ktoré by boli sposobilé
ovplyvnit vydané rozhodnutie organmi cinnymi v trestnom konani, znovu ich adresujte

Krajskej prokurature v Bratislave.

Podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) prokurator preskimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov

a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, priCom je opravneny



vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podl'a § 33 ods. 1 zdkona o prokuratire prokuritor je povinny vybavit" podnet
do dvoch mesiacov od jeho podania. V odévodnenych pripadoch rozhodne o predizeni tejto

lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator (§ 53 ods. 1).

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu mobze ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podla § 34 ods. 2 zdkona o prokurature d’al$i opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti.
Dal$im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchédzajtcich podnetov v tej istej

vecl.

Podl'a § 34 ods. 3 zdkona o prokuratare ak v tej istej veci, v ktorej uz bol vybaveny
podnet iného podavatela podnetu, poda podnet d’alSi poddvatel podnetu bez uvedenia
novych skuto¢nosti, vec netreba preSetrovat’; podavatel’ podnetu sa upovedomi o vysledku

vybavenia pdvodného podnetu.

Podl'a § 54 ods. 1 zakona o prokuratire nadriadenym prokurdtorom uvedenym
v § 6 je generalny prokurator a

a) prislusny veduci prokurator, ak ide o prokuratora generalnej prokuratiry,

b) prokurator generalnej prokuratury, ak ide o krajského prokuratora,

c) prokurator generalnej prokuratry a prisluSny krajsky prokurator, ak ide
o prokuratora krajskej prokuratiry,

d) prokurator generalnej prokuratury, prislusny krajsky prokurator a prokurator

prislusnej krajskej prokuratary, ak ide o okresného prokuratora,
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e) prokurator generalnej prokuratary, prisluSny krajsky prokurator, prokurator
prislusnej krajskej prokuratiry a prislusny okresny prokurator, ak ide o prokuratora okresnej

prokuratury.

Ustavny std konstatuje, Ze prokurator generdlnej prokuratury postupoval pri
vybavovani podnetu st'azovatel'a v konani vedenom pod sp. zn. IV/1Gn 707/12 v stilade s uz
citovanymi ustanoveniami zdkona o prokuratire, a preto takymto postupom nemohol

porusit’ zakladné a iné prava stazovatel’a.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné st'aznost’ stazovatela odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’ze bola staznost odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich navrhoch

stazovatel’a v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2012
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