SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1 US 205/2021-86

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov

Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov |G

B victci zastipeni

Advokatskou kancelariou JUDr. René Hudzovig, s. 1. 0., Stefanikova trieda 49, Nitra, proti postupu
Okresného sudu Nitra v konani ¢. k. 19C/68/2009 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 19C/68/2009 boli
porusSené =zakladné prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primerane;j
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Okresny sud Nitra je povinny zaplatit kazdému stazovatelovi primerané financné
zadost'uc¢inenie po 6 000 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny stid Nitra je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania 691,34 eur a zaplatit’
ich pravnemu zastupcovi stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci

1. Z ustavnych staznosti stazovatelov aich priloh vyplyva, ze stazovatelia st v napadnutom
konani v procesnom postaveni zalobcov a Zalobou doruc¢enou okresnému sudu 17. aprila 2009
sa doméhaji urCenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. V tUstavnej staznosti stazovatelia
opisuju chronologicky priebeh napadnutého konania, v ktorom zdoraznili, ze okresny sud
v napadnutom konani uskutocnil niekol’ko pojednavani (posledné pojednavanie 18. januara 2016),
avSak nasledne bol necinny a ani po 12 rokoch od zacatia sidneho sporu nedospel k meritérnemu
rozhodnutiu.

2. Ustavna staznost stazovatelky || JIEEEEEEE 'vola uznesenim ustavného sudu
&. k. I1I. US 205/2021 z 26. augusta 2021 prijata na d’alsie konanie. Ustavna staznost’ stazovatela
B bo!: uznesenim Ustavného sidu &. k. PLs. US 9/2021 zo 17. marca 2021 spojena
na spoloéné konanie sp. zn. III. US 205/2021. Ustavna staznost’ stazovatelky | N ENEGGTGTcNEGNG
bola uznesenim tstavného sidu &. k. I. US 134/2021 z 30. marca 2021 prijatd na d’al$ie konanie
auznesenim ¢. k. PLs. US 25/2021 z31. marca 2021 spojena na spoloéné konanie
sp. zn. I1L. US 205/2021. Ustavna staznost stazovatelky | NI vola uznesenim
tstavného stdu & k. IV. US 160/2021 zo 16. marca 2021 prijata na daliie konanie a uznesenim
&. k. PLs. US 20/2021 z 24. marca 2021 spojena na spolo¢né konanie sp. zn. III. US 205/2021.
Ustavné staznosti stazovatelov [ NNNENEGEGE T -
Gistavny stid uznesenim &. k. IL. US 154/2021 z 18. marca 2021 prijal na d’al$ie konanie a uznesenim
& k. PLs. US 22/2021 z24. marca 2021 spojil na spoloéné konanie sp. zn. III. US 205/2021.
Ustavna staznost’ stazovatelky || || JIIIEEEEE bvol= uznesenim ustavného sidu
¢ k. IIL US 205/2021 z 9. marca 2021 prijatid na daliie konanie a uznesenim &. k. PLs. 22/2021
z24. marca 2021 spojend na spoloéné konanie sp. zn. III. US 205/2021. Ustavna staznost
stazovatela ||| || BB bola uznesenim tGstavného sadu & k. L US 390/2021
z 29. septembra 2021 prijata na d’alsie konanie a uznesenim ustavného sudu &. k. PLs. US 64/2021
z 27. oktébra 2021 spojena rovnako na d’al$ie konanie sp. zn. III. US 205/2021.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

3. V podstatnej Gasti tstavnych staznosti stazovatelia koncentruji argumentaciu na celkovu dizku
trvania sporu (12 rokov), v ktorom dosial nebolo vydané meritorne rozhodnutie.
Ked'Ze podl'a ich ndzoru predmetnd vec nevykazuje pravnu ¢i skutkova naroc¢nost’ oddvodiujiucu
tak dlhé trvanie sudneho sporu, zodpovednost’ za vznik zbytocnych prietahov v napadnutom konani
je mozné pricitat jedine okresnému sudu, ktory vo veci uskuto¢nil posledné pojednavanie
18. januara 2016 (teda viac ako pred piatimi rokmi), priCom termin ureny na vyhldsenie rozsudku
8. februdra 2016 zruSil. Nasledne okresny sud vo veci vydal dve vecne nespravne procesné
uznesenia ¢. k. 19 C68/2009-682 z 30. jina 2017 vydané vyS$im sudnym uradnikom
a €. k. 19C/68/2009-707 z 11. oktoébra 2018, ktoré bolo zruSené uznesenim odvolacicho sudu
¢. k. 12Co0/15/2019-744 z21. juna 2019, Co stazovatelia hodnotia ako neefektivny postup stdu



majuci za nasledok vznik neddévodnych prietahov. Stazovatelia okrem svojho veku a majetkovych
pomerov dalej poukazuju navyznam sporu, kedze sa citia byt vlastnikmi nehnutelnosti,
resp. idedlnych spoluvlastnickych podielov k nim, no marne sa z viny sidu doméhaji ochrany
svojich vlastnickych prav.

4. Stazovatelia navrhli deklarovat” poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®). Navrhli tiez priznat primerané finanéné¢ zadostucinenie kazdému
po 15 000 eur a ndhradu trov konania.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st'azovatelov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud vo vyjadreni (Spr 397/21) priznal, Ze v napadnutom konani nebolo doteraz
meritorne rozhodnuté. Pocas trvania sudneho sporu doslo viackrat k zmene zakonného sudcu,
ked povodne vo veci konajucej sudkyni funkcia zanikla, ndsledne bola vec pridelena
od 4.juna 2018 do31. januara 2021 sudcovi, ktorého stanovisko k veci je sucastou
predlozeného vyjadrenia, anaposledy bol sudny spis prerozdeleny 3. marca 2021.
Z chronologického prehl'adu procesnych tkonov je vSak podla nazoru okresného sudu zrejmé,
ze okresny sud vo veci konal priebezne a tikony realizoval v primeranych ¢asovych intervaloch.
Nesuhlasil s tvrdenou neefektivnostou rozhodnutia okresného sudu ¢. k. 19C/68/2009-707
z 11. oktébra 2018 aj napriek tomu, Ze bolo zruSené sidom vysSieho stupiia, ked’Ze je potrebné
prihliadat’ na konkrétne okolnosti a obsah dané¢ho rozhodnutia. Odévodnenie dotknutého uznesenia
obsahovalo pravne tuvahy vedice k zdverom obsiahnutym vo vyroku uznesenia a odkaz
na judikataru. Pri akceptovani optiky staZovatelov by vzniklo riziko posudzovania kazdého
rozhodnutia sudu, ktoré bolo neskdér zruSené¢/zmenené rozhodnutim sadu vysSieho stupna
ako prietah v konani, ¢o by mohlo byt’ chdpané ako nepripustné zasahovanie do nezavislosti sudu.

6. Okresny sud nesthlasil ani s tvrdenim stazovatelov o pravnej a skutkovej nendrocnosti
napadnutého konania, ked’Zze predmetom sporu je rieSenie otdzky duplicitného vlastnictva.
Dokazovanie a aplikovatel'né pravne predpisy siahajii az do roku 1950. Zlozitost’ veci potvrdzuje
obsiahlost’ stidneho spisu, ktory ma takmer 800 listov, ako aj skuto¢nost, ze Zalobcovia podali
navrh na zmenu petitu Zaloby po 10 rokoch vedenia sporu. Je zrejmé, Ze napadnuté konanie celkovo
trva dlhsie, ako by mohlo, no okresny sid vo veci primerane konal a mal objektivne zdujem vec
rozhodnut’, ¢o bolo v tom-ktorom case zmarené z dovodov nie na strane konajiceho zakonného
sudcu.

7.K veci sa vyjadril aj zdkonny sudca, ktory vo veci konal v obdobi od 4. juna 2018
do 31. januara 2021. Uviedol, ze po prideleni veci a naStudovani spisu si bol vedomy, zZe posledné
pojedndvanie sa uskutocnilo 18. janudra 2016, avSak v d’alSom priebehu konania doslo k niekol’kym
umrtiam ucastnikov na strane Zzalobcov, pricom bolo vzdy potrebné rozhodnut uznesenim
o pokracovani sich pravnymi nastupcami — dedi¢mi. Rozhodovanie bolo ¢asto podmienené
zistovanim okruhu dediCov, ¢o odovodnuje dlhSie casové intervaly medzi jednotlivymi



rozhodnutiami. Vec sa nachadzala v $tadiu pripravy meritérneho rozhodnutia a termin verejného
vyhlasenia rozsudku bol uréeny na 25. september 2020. Zalobcovia viak 21. septembra 2020
dorucili sudu navrh na zmenu Zaloby, o ktorom bolo potrebné rozhodnut’, a preto termin vyhldsenia
rozsudku vzhl'adom na rozsiahlost’ spisu a zlozitost” veci musel byt zruSeny. Po prideleni nového
sudcu na docasny vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Nitre (od 1. februara 2021) bol stidny spis
opitovne prideleny d’alSej sudkyni, ktord by mala po nastudovani veci v najbliz§ej dobe nariadit’
termin vyhlasenia rozsudku.

8. Okresny sud tvrdi, Ze zprehl'adu ukonov prietahy v konani nevznikli aani stazovatelia
ich nedpecifikujii. Poukazal na celkovii dizku konania, pric¢om zékon nijako neuréuje dizku konania
a tato je velakrat rozdielna a zavisi od mnozstva faktorov.

9.V suvislosti s uplatnenymi narokmi stazovatelov na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia okresny sud uviedol, ze tento nepovazuje za dovodny a pri posudeni
jeho opodstatnenosti a vySky je nutné zohladnit’ aj spravanie ucastnikov konania, na strane
ktorych boli viackrat dovody na zruSenie riadne nariadenych pojednavani. Okresny sid osobitne
upriamil pozornost’ na tkon samotnych zalobcov kratko pred terminom vyhlasenia rozhodnutia
(ndvrh na zmenu Zzaloby doruceny sudu 21. septembra 2020), ktory prispel k tomu, Ze vo veci
nebolo dosial’ rozhodnuté. Je potrebné zohl'adnit’ aj podstatu tistavnych staznosti, ktoré sa zakladaju
na zru$enom uzneseni okresného stidu odvolacim sidom a len vieobecne uvadzanej dizke konania,
bez konkrétnych prietahov na strane sidu, o ani v zmysle rozhodovacej praxe ustavného sudu
nezaklada narok na staZzovate'mi navrhovani sumu finanéného zadost'u€inenia.

10. Okresny sud oznacil za nehospodarny postup, aby kazdy Zalobca oddelene podaval Ustavnu
staznost’ a bol zastipeny rovnakym pravnym zastupcom, ¢o zbytoCne zvySuje trovy konania,
na ¢o by mal Ustavny sud pri ich pripadnom priznani prihliadat’.

I11.2. Replika staZovatelov:

11. Stazovatelia vo svojej replike oznalili skutoCnosti uvadzané okresnym sudom za ucelove,
motivované snahou zbavit’ sa zodpovednosti za spdsobené prietahy. Podl'a ich ndzoru okresny sud
vo veci nevykonaval ukony v primeranych intervaloch, ¢o potvrdzuje aj to, Ze posledné
pojedndvanie vo veci sa uskuto¢nilo 18. januara 2016. Osobitne vytkli, ze zakonny sudca rozhodol
o odvolani stazovatelov proti uzneseniu ¢. k. 19/68/2009-682 z 30. juna 2017 vydanym vysSim
sudnym uradnikom po viac ako roku od podaného odvolania. O névrhu stazovatelov na zmenu
zaloby podl'a § 139 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) doru¢enom okresnému sudu
21. septembra 2020 bolo rozhodnuté uznesenim ¢. k. 19C/68/2009-791 z 28. januara 2021,
teda po viac ako 4 mesiacoch od podania uvedeného navrhu.

12. StaZovatelia zotrvali na svojom nazore, Ze znacnd cast Ukonov sudu bola vykonavana
neefektivne, ako napriklad vyzva adresovand pravnemu zastupcovi z 29. maja 2020 na predlozenie
originalu plnej moci pravnych néstupcov povodnej zZalobkyne, pricom uvedené bolo sidu zaslané
uz 3. maja 2017. O neefektivite sved¢i aj to, Ze okresny sud stdle nerozhodol o pokracovani
v konani s ostatnymi dedicmi po zomrelej Zzalobkyni a vydal dve nespradvne uznesenia
(€. k. 19C/68/2009-682 z 30. juna 2017 a €. k. 19C/68/2009-707 z 11. oktdbra 2018).



13. Zaloba o uréenie vlastnickeho prava je podania v dosledku duplicitného vlastnictva
nehnutel'nosti a ani pocetnost’ listov sudneho spisu nie je podla stazovatel'ov kritériom na urcenie
zlozitosti sporu. Zlozitost' veci uz vobec nedokazuje zmena petitu po 10 rokoch vedenia konania,
ked’ze k tejto zmene doslo len v dosledku zmeny okruhu Zalobcov z dévodu umrtia povodného
7alobcu, ktory sa z dovodu neadekvatnej dizky viac ako 12 rokov trvajuceho konania nedockal
rozhodnutia sporu. Podl'a stazovatel'ov argumentacia okresného sudu, Ze dokazovanie v danej veci
a aplikovate'né pravne predpisy siahaju do obdobia 50. rokov minulého storoCia, neobstoji,
ked’Ze zalobcovia svoje vlastnicke pravo odvijaji od pravneho titulu dedenia po svojich pravnych
predchodcoch, ktori nadobudli predmetné nehnutelnosti do svojho vlastnictva z titulu pridelu
vymerom o vlastnictve pody €. 2319/48-16 z 30. aprila 1948.

14. V stvislosti s argumentaciou zdkonného sudcu o umrti ucastnikov na strane zalobcov
stazovatelia uviedli, ze prvy zo zalobcov umrel ||} S tcd2 viac ako 6 a pol roka
po podani Zaloby. Zdihavé rozhodovanie sudu dokazuje napriklad aj to, Ze o pokratovani s dedié¢mi
po zalobkyni v 1. rade zomrelej v [l pravoplatne rozhodol az uznesenim ¢. k. 19C/ 68/2009-
750 z 15. oktdbra 2019, teda po viac ako 3 rokoch. O pokracovani v konani s dedi¢émi po Zalobkyni
v8. rade sud do dneSsného dna spravnym spdsobom nerozhodol (podla uznesenia
¢. k. 19C/68/2009-682 z 30. juna 2017 v konani pokracuje len s jednym dedicom porucitel’ky
a o pokratovani s jej d’aldimi dediémi dosial nebolo rozhodnuté). Zalobca v 3. rade zomrel
v pricom je zrejmé, ze smrt’ uvedeného zalobcu nijakym spdsobom neovplyvnila
neimernt dizku konania. Je neoddvodnitelné a ustavne neudrzatelné, aby od pojednavania
18. januara 2016 konajuci sid rozhodoval len o procesnych otdzkach a d’alSie pojedndvanie nariadil
az na 25. september 2020 (obdobie 4 a tristvrte roka). Argumentacia zdkonného sudcu v tom smere,
ze v dosledku umrti niektorych zo Zalobcov bolo potrebné rozhodnit’ o pokraovani s ich pravnymi
nastupcami a ze rozhodovanie bolo ¢asto podmienené zistenim okruhu dedicov, ¢o oddvodiuje
dlhsie Casové intervaly medzi jednotlivymi rozhodnutiami, neobstoji, pretoze pravny zastupca
stazovatela vzdy stdu ozndmil okruh dediov — pravnych ndstupcov zomrelych Zzalobcov
aj s dolozenim prisluSnych dokladov, ako napr. imrtnych a rodnych listov, pripadne dedi¢ského
rozhodnutia, a preto dalSie zistovanie okruhu dedi€ov zo strany sidu nebolo potrebné,
resp. nevyZadovalo ¢as navyse.

15. K argumentécii okresného sidu o spravani ucastnikov sporu st'azovatelia okrem iné¢ho uviedli,
ze ani dovodné ziadosti o odrocenie pojednavania adresované sudu pravnym zdstupcom
stazovatel'ov nezapri¢inili 12-ro¢nti dizku konania bez meritérneho rozhodnutia vo veci. Obdobne
tak s ohl'adom na celkova dizku siidneho konania sa javi irelevantnou namietka okresného sidu
vo vzt'ahu k navrhu zalobcov na zmenu Zalobného petitu (21. septembra 2020) pred pojednadvanim
nariadenym na 25. september 2020, formulovaného Zalobcami z dé6vodu opatrnosti (obava z imrtia
d’alsiecho zo Zalobcov, pozn.), o ktorom mohol sud rozhodnit priamo na pojednéavani,
nie aZ o 4 mesiace neskor.

16. K nazoru okresného sidu o nehospodarnosti podania samostatnej ustavnej st'aznosti
kazdym jednotlivym zalobcom (hoci zastupenych rovnakym pravnym zastupcom) staZovatelia
uviedli, ze je Gstavnym pravom kazdej osoby domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a je pravom kazdého obcana, aby sa vzhl'adom na svoje
moznosti, na svoj momentalny stav (zdravotné, financné, pracovné alebo rodinné faktory limitujuce
ho napr. ¢asovo) rozhodol, ¢i a v ktorom Casovom obdobi vyuzije svoje pravo uplatnit’ svoje naroky



na sude vratane jeho narokov vzniknutych z titulu prietahov v konani. Okresny sid vidi spominana
nehospodarnost’ stazovatelov, avSak nevidi nehospoddrnost vo svojom vlastnom postupe,
ked’ po dobu viac ako 12 rokov nedospel k vydaniu ¢o i len nepravoplatného rozhodnutia. Navrh
okresného sudu, aby ustavny sud zohladnil pri rozhodovani o trovach konania o tstavnych
staznostiach skuto¢nost’, ze stazovatelia vyuzili svoje pravo podat’ v roznych ¢asovych obdobiach
individualne st'aznosti na prietahy v konani, sa javi ako nedovodny a krajne nespravodlivy.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

17. Podstata namietok stazovatel'ov v stvislosti s namietanym porusenim ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej
lehote je zalozena na ich tvrdeni, Ze k poruseniu tychto prav doslo nefinnostou a nesustredenou
(neefektivnou ) ¢innost'ou okresného sudu v konani o urcenie vlastnickeho prava.

18. Ustavny std pri rozhodovani o tistavnych staznostiach namietajiicich porusenie uz citovaného
zakladného prava vychadza zo svojej ustilenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

19. Ustavny sud taktiez sustavne opakuje, e zakladnou povinnostou sidu je zabezpedit
taky procesny postup v sidnom konani, ktory C€o najskér odstrani stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa Gc¢astnik konania obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. T4to povinnost
sudu do 1. jala 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
ktory saidom prikazoval, aby v st¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali
tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods.1 prvej vety OSP, v zmysle
ktorej len Co sa konanie zacalo, postupoval viiom sud i1 bez dalSich névrhov tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Podla pravnej Upravy ucinnej od 1. jula 2016
povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov je vyslovne zakotvend ako zakladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchddza zbyto€nym prietahom, kond hospodérne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

20. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stlade so svojou
doterajou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US74/02, I1I. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha
prerokuvanej veci.



21. Ustavny sud, bertic do uvahy celkovi dizku napadnutého konania (12 rokov) a absenciu
meritorneho rozhodnutia ¢o i len v prvej inStancii, konstatuje, Ze uvedené kritérid nepovazoval
zavyznamné podrobnejSie skumat, pretoze ani pravne ¢i skutkovo naro¢nejsi  spor,
akym je napadnuté konanie, nesmie trvat’ v pravnom §tate takGto dlhu dobu (I. US 760/2016,
IV. US 21/2018) a plati, e oneskorena spravodlivost’ je odmietnutou spravodlivostou (rozsudok
Europskeho stdu pre I'udské prava z 20. 5. 2010 vo veci Medvedskyi proti Ukrajine). V stlade
s opakovanou judikatirou ustavného stdu (IIL. US 243/2017, 1I1. US 451/2017, 11. US 481/2017)
v pripadoch extrémnych prietahov v konani dochédza k poruseniu prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov uz samotnou dizkou sudneho konania, ktora predlzuje stav pravnej
neistoty do takej miery, Ze sa pravo na sudnu ochranu stava iluzornym, a teda ho ohrozuje vo svojej
podstate (I. US 39/00, I. US 66/03, 11I. US 113/07). Dizka stidneho sporu v posudzovanom pripade
celkom zjavne vykazuje neprimeranost a z ustavnopravneho hladiska v Zziadnom pripade
nezodpoveda poziadavke dosiahnutia rozhodnutia v primeranej dobe.

22.V okolnostiach danej veci ustavny sud nepovazoval za potrebné bliz§ie rozpisovat
ani jednotlivé uskutocnené pojedndvania ¢i iné ukony okresného sudu (v prevaznej Casti procesného
charakteru), avSak vzhl'adom na obsah stidneho spisu, ako 1 protichodné tvrdenia okresného sudu
a stazovatel'ov v ich replike nemohol ponechat’ bez pov§imnutia niektoré podstatné okolnosti.

23. Prvou okolnostou je nepopieratelne skutkova naro¢nost’ sidneho sporu, v ktorom okresny sud
od podania zaloby 17. aprila 2009 do 18. januara 2016 uskutocnil 22 pojednavani, viaceré ukony
doziadania (kataster nehnutelnosti, obec, Statny archiv), ako aj znalecké dokazovanie. Druhou
je spravanie stazovatelov, resp. ich pravneho zastupcu, ked okresny sud musel pristapit
k odroceniu az siedmich pojednévani (naposledy nariadené¢ho na 10. jul 2017) z dovodov na strane
pravneho zéstupcu stazovatel'ov. V neposlednom rade sa ako ucelové javi aj dorucenie navrhu
na zmenu zalobného petitu zo strany Zalobcov Styri dni pred terminom verejného vyhlasenia
rozsudku ureny na 25. september 2020 (stranam sporu bol oznameny 14. augusta 2020),
ked’ je zrejmé, Ze okresny sud smerujici k meritdrnemu rozhodnutiu vo veci sa musel vysporiadat’
s navrthom zalobcov (zaslanie ndvrhu zalovanému a intervenientovi), ¢o si objektivne vyZiadalo
urcity ¢as na rozhodnutie (uznesenie €. k. 19C/68/2009-791 z 28. januara 2021).

24. Okresnému sudu vSak treba predovsetkym vytknat' ur¢itd mieru neefektivnosti v jeho postupe
najmd po nevyhlaseni rozsudku, t. j. od 8. februara 2016, a nad’alej po postupnom umierani
zalobcov, po¢nlic vydanim procesného rozhodnutia ¢. k. 19 C 68/2009-707 z 11. oktobra 2018
zruSené¢ho odvolacim stdom. Preverenim aktudlneho stavu napadnutého konania ustavny sud zistil,
Ze okresny sud urcil termin pojedndvania a rozhodnutia na 28. oktober 2021, uvedena skutocnost’
v§ak vzhladom na celkovii dizku trvania napadnutého konania nemohla zavery ustavného stdu
vyraznej$im spdsobom ovplyvnit'.

25. Pokial’ ide o ,,obranu® okresného sudu, Ze k celkovej dizke napadnutého konania prispela
aj niekol’konasobnd zmena zékonného sudcu, ustavny std dava do pozornosti, Ze aj ked’ predmetné
tvrdenie vychadza z objektivneho stavu, na strane druhej opakovane pripomina, Ze skuto¢nost,
ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v ¢ase konania zabezpecit' primerany pocet sudcov
alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v kone¢nom ddsledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujlce



zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 3/2020, 1. US 363/2020). Preto, aj ked’ prednesené
tvrdenia okresného sidu nebolo mozné uplne akceptovat’ (vzhladom na poskytnutie ochrany
uplatnenych prav stazovatelov, pozn.), ipso facto Gstavny sud pripomina, ze prednostne by malo
byt v zdujme Slovenskej republiky a zodpovednych organov verejnej moci, aby nepriaznivy stav
vykonu sudnej moci reflektovali a svoju cinnost koncentrovali na prijatie opatreni,
ktoré by vo svojom vysledku implikovali stav nalezitého poskytnutia ochrany uplatnenym pravam,
pretoze v pripade nedostatku zdkonnych sudcov a inych zamestnancov sudu nie je mozné realne
ocakavat’, ze vSeobecny sud (aj pri maximalne sustredenom usili, pozn.) zabezpeci taky priebeh
konani, v ktorych nebude dochddzat k zbytoénym prietahom. NavySe, v pradvnom State
nie je zelatelny stav, aby nedostato¢né personalne obsadenie organu sudnej moci viedlo k d’alSiemu
poruseniu prav fyzickych a pravnickych osob, okrem uz tych, ktorych ochrany sa v konani
pred vSeobecnym sidom domahaju.

26. Ustavny sud tak uzatvara, Ze postupom okresného siudu v dosledku jeho neéinnosti
a nesustredenej Cinnosti v napadnutom konani bolo porusené zikladné pravo stazovatelov
podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy a ich pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V.
Prikazanie vo veci konat’

27. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
azmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkona
o ustavnom sude*) ak tstavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikdzat, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody st'azovatel'a svojou nec¢innostou, vo veci konal.

28. V kontexte citované¢ho zakonného ustanovenia dava Ustavny sud do pozornosti, Ze stazovatelia
v ustavnych st'aznostiach i v replike sice uviedli rozsiahlu argumentéciu o ,,neCinnosti a fatdlnom
pochybeni* konajuceho stdu, v ich navrhu na rozhodnutie ale poziadavka na prikazanie vo veci
konat’ bez zbytocnych prietahov absentuje. Ked'ze stazovatelia v ustavnej staznosti ulozenie tejto
povinnosti nenavrhli, tstavny sud, stuc viazany rozsahom a dovodmi Ustavnych st'aznosti vratane
staznostného petitu (§ 45 zédkona o Gstavnom sude), nemohol okresnému sudu prikazat’, aby vo veci
nad’alej konal bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy.

VI
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

29. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho pradva podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadostucinenie.
Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moZe priznat' staZovatelovi primerané finanéné zadostuCinenie, ak o to poziadal. Cielom
primeraného finanéného zadostuinenia je dovfSenie ochrany poruSen¢ho zakladného préava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spoésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).



30. Ustavny sud, prihliadajuc na pozadovana sumu stazovatel'ov vo vyske 15 000 eur odévodnenti
okolnostami bliz§ie uvedenymi v odovodneni tohto néalezu, vychadzajic zo zdsad spravodlivosti
aplikovanych Eurdpskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu, konStatovani
necinnost’ a neefektivnu ¢innost’ okresného sudu, beric do tvahy povahu veci, vyznam sporu
pre stazovatelov, ich spravanie, ako aj rozsah poruSenia ich prav, nevidel doévod na odklon
od skorsieho nalezu &. k. 1. US 124/2021 z 26. oktdbra 2021 v obdobnej veci a priznal relutarnu
satisfakciu v rovnakej vyske 6 000 eur kazdému stazovatelovi. Vo zvysku pozadovaného
finan¢ného zadost'u¢inenia ustavny sud Gstavnej staznosti nevyhovel.

VIIL.
Trovy konania

31. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'ov oddvodnuje, aby im krajsky sud podla § 73
ods. 3 zdkona o ustavnom sude nahradil trovy konania, ktoré im vznikli zastipenim advokéatom.
Ustavny sud konstatuje, Ze konanie pred tistavnym sudom je odlisné od konani pred vieobecnymi
sidmi. Ustavny sid tGstavné staznosti stazovatefov spojil na spoloéné konanie z dovodu
hospodérnosti. VSetky okolnosti prejednavanych ustavnych staznosti spojenych na spolo¢né
konanie nasved¢uji moznosti aj len jedného spolocného navrhu stazovatel'ov uz od zacatia konania
pred tGstavnym sudom. Ustavny sad, beric zretel' na nenarokovatelnost’ nahrady trov konania,
preto priznal nahradu trov konania v rozsahu koreSpondujucemu nahrade za jeden pripad.
Za 3 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2021 (prevzatie, priprava zastipenia, podanie
ustavnej staznosti a repliky) prindlezi nahrada trov v sume trikrat po 181,17 eur, reZijny pausal
v sume trikrat po 10,87 eur a 20 % DPH. Celkova hodnota ndhrady trov pravneho zastipenia
tak predstavuje sumu 691,34 eur (§ 1 ods.3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 30. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



