SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 118/2013-23

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. maja 2013 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti Mgr. B. T., T., zastipeného advokatom Mgr. A. K., Z., ktorou
namieta poru$enie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod postupom Okresného siidu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 15/2008, za uéasti Okresného sudu Zilina, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Mgr. B. T. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 15/2008

porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 15/2008 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Mgr. B. T. priznadva finan¢né zadostucinenie v sume 3 500 € (slovom
tritisicpat’sto eur), ktoré mu je Okresny sad Zilina povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit Mgr. B. T. trovy konania v sume
275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpdt eur a devitdesiatStyri centov) na ucet jeho

pravneho zastupcu Mgr. A. K., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
IV.US 118/2013 z28. februara 2013 prijal podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ Mgr. B. T. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a podla &l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len | listina®) postupom Okresného sudu Zilina
(dalej len ,,0kresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 15/2008 (d’alej len ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie zacalo 11. aprila 2004, ked’ bol
okresnému studu doru¢eny navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa obchodna
spolo¢nost’ P., s. 1. 0., B. (dalej len ,,navrhovatel*), doméhala proti odporcom zaplatenia

sumy 240 218,20 Sk (7 973,78 € ) s prisl.

Stazovatel’, ktory je v napadnutom konani v procesnom postaveni odporcu v 3. rade
uviedol, Ze v niom dochadza k zbytoénym prietahom, pricom ku diiu podania st'aznosti

ustavnému studu nebolo toto konanie pravoplatne skoncené.



Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy vyslovil, Ze postupom
okresného sudu bolo porusené jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podla ¢l. 38. ods. 2 listiny, zarovenl navrhuje
prikazat’ okresnému sidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Napokon

sa domaha priznania finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 5 000 € a thrady trov konania.

Okresny sud sa na ziklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. 1 Spr S/144/2013 (dorucenym ustavnému sudu 5. aprila 2013), ku ktorému pripojil
okrem prehladu procesnych tkonov vykonanych v doterajSom priebehu napadnutého
konania aj stanovisko zdkonného sudcu, v ktorom sa okrem iného uvadza:

,, Okolnosti nenasvedcuju vyskytu zakonnych prekazok postupu konania, okolnost
neznameho pobytu prvej Zalovanej je uz spomenutou praktickou komplikaciou v dokazovani
v kontexte pravnej obrany rucitelov.

Vo vztahu kdalsim Ccastiam vyzvy na vyjadrenie k prietahom je namieste
skonstatovat, zZe vec je objektivne vybavovand po dlhsiu dobu, nez ako by mohla byt
vybavovana pri moznosti vvhradnej pozornosti sudu. Za tychto okolnosti bude otdzka vzniku
a pricin prietahov vecou posudenia prislusneho sudu pri vybavovani predmetnej staznosti.

Dovolim si vSak v dalsich suvislostiach skonStatovat, Ze sudne oddelenie je v stave
vysokej zatazenosti, prevzal som ho po predchddzajucej sudkyni odchadzajice na KS ZA
JUDr. J. U., s priznacnym dopadom na zhorsenu tzv. skladbu nerozhodnutych veci, lebo
tieto v minulosti neboli skoncené z roznych dévodov, spravidla spojenych so skutkovou
zlozitostou veci. Prakticky povedané, veci z takto stazenej skladby spravidla nie je mozné
skoncit na jednom pojednavani a je nutné ich studovat’ opakovane, preto takto prevzaté veci
neskoncené z réznych pricin v minulosti su zasadne tazsie ako nové veci z bezného napadu.
Obdobie roka 2007 bolo poznacené mimoriadne zvySenym napadom civilnych veci,
s mimoriadne nepriaznivym dopadom na fyzicku moznost vybavenia tohto napadu sudcom
aj zamestnancami tunajSieho sudu, v zavere roka 2007 zostatok dosiahol 505 vecl.
Prakticky povedané, pri fyzickej moznosti sudneho oddelenia vybavit' pravidelny rocny
napad v priemere 250 civilnych (priemerne zloZitych) veci rocne, zostatok nerozhodnutych

(spravidla zloZitejsich) veci dalsich 1,5 az 2 krat presahuje jeho rocny nasobok...



Tunajsie sudne oddelenie navyse trpelo persondalnou nestabilitou, vcitane
nepritomnej vysSej sudnej uradnicky od marca do oktobra 2011. Naopak priblizne
od zaciatku roka 2013 moja vyssia sudna uradnicka zastupuje inu, ¢o md tiez nepriaznivy
dopad na moznost' ukladania niektorych ukonov, v tomto pripade konkrétne vypracovanie
naradenia znaleckého dokazovania. Navyse v minulosti bolo prijaté rozpoctové opatrenie,
podla ktorého neboli pridelené peniaze na preddavky na znalecké dokazovanie.

V roku 2013 mam napad novych civilnych veci priemerne nad 35 veci mesacne, co

¢

aj do budiicna vylucuje moznost vybavovania takého mnozZstva veci bez vzniku prietahov. *

K vyjadreniu okresného sudu stazovatel’ zaujal stanovisko dorucené ustavnému sudu
10. maja 2013, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:

. K vyjadreniu zakonného sudcu OS Zilina uvadzame, Ze jeho spravu o pracovnom
zatazeni sendtu zakonného sudcu nespochybnujeme, avsak je na objektivnej zodpovednosti
sudu, aby zabezpecil prejednanie veci tak, aby nedochadzalo k prietahom v konani, co vsak

sud v tomto pripade neucinil.

Ustavny sad zpredlozeného spisu okresného sudu zistil nasledujuci priebeh
napadnutého konania:

Napadnuté konanie zacalo 11. aprila 2004, ked’ bol okresnému stidu doru¢eny navrh
na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa navrhovatel okrem iného domadhal voci
odporcom v 1. az 3. rade zaplatenia sumy 240 218,20 Sk (7 973,78 €) z dovodu nesplatenia
Casti poskytnutého stavebného tuveru. Stazovatel, ako uz bolo uvedené, ma v konani
procesné postavenie odporcu v 3.rade na zaklade ,, Rucitelskej listiny ¢. 2 zo dna
29. 11. 1999 k Uverovej zmluve . Ked'ze platobny rozkaz nebolo mozné doruéit’ odporkyni
v 1. rade, okresny sud ho uznesenim ¢&. k. 8 Ro/127/2004-65 z 10. decembra 2007 zrusil
a vec 14. januara 2008 previedol z registra ,,Ro* do registra ,,C*.

Vzhl'adom na tmrtie odporcu v 2. rade okresny sud uznesenim z 31. januara 2008
konanie prerusil do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania (dedicské konanie bolo
pravoplatne skoncené 19. marca 2008).

V obdobi od aprila 2008 do juna 2008 okresny sud realizoval jednoduché procesné

ukony na zistenie pobytu odporkyne v l.rade a7. januadra 2009 nariadil termin



pojednavania na 2. februar 2009. Po obozndmeni pritomnych ucastnikov konania
s ospravedlnenim pravneho =zastupcu navrhovatela okresny sad odrocil nariadené
pojedndvanie na 2. marec 2009, ktoré sa uskutocnilo a bolo odro¢ené na 1. april 2009 s tym,
Ze vo vecl je potrebné vykonat’ d’alSie dokazovanie. Pojednavanie nariadené na 1. april 2009
sa uskutocnilo a bolo odro¢ené na 4. maj 2009, ktoré sa taktiez uskutoc¢nilo a bolo odrocené
na 27. maj 2009 na ucel dalSiecho dokazovanie. Toto pojednavanie sa z dovodu neucasti
ucastnikov konania neuskutoc¢nilo a bolo odrofené na neurcito s tym, Ze bude rozhodnute
o ¢iastocnom spéat'vzati ndvrhu voci odporcovi v 2. rade.

Okresny sud 17. januara 2011 vyzval pravnu zastupkyiiu odporcu v 2. rade, aby
zaujala stanovisko k navrhu na zastavenie konania v stvislosti s podanim navrhovatel’a
zo 4. maja 2009. Dna 23. augusta 2011 stazovatel uzavrel zmluvu s navrhovatel'om,
v ktorej sa navrhovatel’ zaviazal zobrat’ ndvrh proti stazovatel'ovi v celom rozsahu spat’.

Okresny sud uznesenim z 21. juna 2012 rozhodol, Ze ,, konanie v casti voci odporcovi
v 2. rade zastavuje”. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel odvolanie dorucené
okresnému sudu 17. jala 2012, priCom okresny sud predmetné odvolanie spolu so sidnym
spisom predlozil 8. oktébra 2012 na rozhodnutie Krajskému sudu v Ziline (dalej len
,.krajsky sud“). Krajsky sad uznesenim sp. zn. 6 Co/387/2012 z 31. januara 2013 uznesenie
okresného sudu €. k. 8 C/15/2008-223 z 21. jina 2012 potvrdil. Po vrateni sudneho spisu
okresnému sudu (12. marec 2013) okresny sud predmetné uznesenie krajského sudu dorucil
ucastnikom konania, ¢o bol ostatny procesny ukon v doterajSom priebehu napadnutého

konania.

Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa svojou staZznostou okrem iného domaha vyslovenia porusSenia
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla €l. 38 ods. 2 listiny, podl'a ktorych

kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v stilade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sidu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud i bez d’alSich névrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze

odrocit’ len z délezitych dovodov.



Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a skutkovu zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, ze spory
o zaplatenie pohladdvky (v danom pripade ide o nesplateni sumu z poskytnutého
stavebného uveru na zaklade uverovej zmluvy uzatvorenej podla § 497 a nasl. Obchodného
zékonnika) tvoria beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sidov a v zdsade ich
nemozno povazovat za pravne ani skutkovo zlozité. Obdobne ustavny sud hodnoti
aj staZznost'ou napadnuté konanie a poukazuje na to, Ze ani okresny sud vo svojom vyjadreni
k staznosti nepoukazoval na skutkovli ani pravnu zloZitost' veci, pricom zakonny sudca

napadnuté konanie oznacil ako vec ,, priemerne skutkovo zlozZitu .

2. Dalgim kritériom, podla ktorého tstavny std zistoval, ¢ v namietanom konani
mohlo ddjst’ k zbytoénym prietahom, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto
sudneho konania v procesnom postaveni odporcu v 3.rade. Ustavny sud nezistil také
skuto&nosti, ktoré by bolo potrebné pripisat’ na jeho tarchu v savislosti s doterajSou dizkou

napadnutého konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani
a zistil tieto dlhodobejSie obdobia jeho ne€innosti:

- od 11. aprila 2004 (ndvrh na vydanie platobného rozkazu) do 24. februara 2005
(vydanie platobného rozkazu), pricom nasledujici procesny ukon (uznesenie, ktorym bol
platobny rozkaz zruSeny z dovodu, Ze ho nebolo mozné dorucit’ odporkyni v 1. rade) bol
urobeny 10. decembra 2007,

- od 27. maja 2009 (okresny sud odrocil pojednavanie) do 17. januara 2011 (okresny

sud zaslal vyzvu pradvnemu zéastupcovi odporcu v 2. rade) a



- od 17. januara 2011 do 21. juna 2012, ked okresny sud uznesenim ¢. k.

8 C/15/2008-223 rozhodol o zastaveni konania voc¢i odporcovi v 2. rade.

Takyto postup okresn¢ho sudu, ktory plynulo nesmeroval k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnikov konania, ktori dosial’ ¢akajui na meritéorne rozhodnutie viac ako 9 rokov,

nemozno z ustavnopravneho hl'adiska akceptovat'.

Pokial’ okresny sid vo svojom vyjadreni k staZnosti v suvislosti s namietanymi
prietahmi v napadnutom konani prostrednictvom zakonného sudcu argumentoval
skuto¢nostou, ze ,,sudne oddelenie je v stave vysokej zatazenosti a trpelo personalnou
nestabilitou... “, Gstavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikataru (napr. 1. US 127/04,
I1. US 311/06), podla ktorej nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpegit
konanie, ako aj skutocnost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania
zabezpeCit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt ddovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom ddsledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytoné prietahy v sidnom

konani.

Ustavny sid upriamujme pozornost’ aj na odpoved okresného sudu pravnemu
zastupcovi stazovatel'a (z 15. janudra 2013) na st'aznost’ na prietahy v napadnutom konani,
v ktorej konStatoval, ze staznost' je dovodna, a konkrétne v stvislosti s postupom
zédkonného sudcu uviedol, Ze ,,jeho postup od podania navrhu nesvedci o tom, zZe by svoju
cinnost organizoval v sulade s povinnostou ulozenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec

co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta “.

Vychéadzajiuc z uvedeného ustavny std dospel k zaveru, Ze doterajSim namietanym
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 15/2008 doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny.



I11.

Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38
ods. 2 listiny bolo postupom okresného sudu porusené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez

zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadza.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zékona o Ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel sa domdha priznania finanéného zadostucinenia v sume 5000 €
z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukdzal najmi na netimernu dizku prietahov
a psychicku ujmu vyplyvajucu z pravnej neistoty, ktora mu ,,v dosledku nerozhodnutia

vo veci vznika “.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho

porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto



pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadost'uCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti

pripadu.

S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
8 C 15/2008, ktora predstavuje viac ako 9 rokov, beric zarovenn do uvahy konkrétne
okolnosti daného pripadu, ako aj skuto¢nost’, ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia
ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 3 500 €

za primerané financné zadost'ucinenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o istavnom sude.

Ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim
ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi

konania jeho trovy (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal z priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora

bola 781 €.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®), a to kazdy ukon po 130,16 €, t. j. za dva Ukony 260,32 €, ¢o spolu s rezijnym
pausalom 2 x 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 275,94 €.

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho

zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote

uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.
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Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2013
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