SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 163/2026-41

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcIEGEININING B
I . - -stipenej Advokatska kanceléria

Timoranska & Stofkova s.r.o., Pribinova 9, Nové Zamky, proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Nové
Zamky €. k. 18C/36/2020-1106 zo 4. februara 2026 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. marca 2026 domdha
vyslovenia porusenia zédkladnych prav na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd a ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim o vySke nahrady trov konania v civilnom spore
v stvislosti s ur€enim zakladnej sadzby tarifnej; odmeny (d’alej len ,,ZSTO*) podla vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

2. Stazovatel'ka zalobou ziadala urcit’, ze v polovici vlastni zalovaného rodinny dom so zahradou.
Okresny stid Zalobu zamietol. Zalovanému bola proti stazovatel’ke priznana néhrada trov konania.
Okresny sud uznesenim vyssej sudnej tradnic¢ky trovy konania urcil na 2 482,65 eur, ked ZSTO
urcil podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, podla ktorého ZSTO je 1/13 vypoctového zékladu,
ak hodnotu veci alebo prava nemozno vyjadrit’ v peniazoch. Proti tomu podal Zalovany st'aznost’
s tym, ze ZSTO mala byt urena podl'a § 10 ods. 1 vyhlaSky z hodnoty st'azovatel’kou ziadaného
podielu. Okresny sud bez vyzvy na vyjadrenie stazovatel’ke st'aznost’ dorucil 18. decembra 2025.
Stazovatel’ka na to nereagovala a ustavnou st'aznostou namietanym uznesenim sudcu zo 4. februara
2026 okresny sud uznesenie vyssej sudnej uradnicky zmenil a Zalovanému priznal nahradu trov



konania 10 201,48 eur, ked ZSTO urcil podla § 10 ods. 1 vyhlasky z polovice ceny rodinného
domu so zahradou.

I1.

3. Podl'a stazovatel’ky okresny sud opomenul § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky, podla ktorého ZSTO
je 1/13 vypoctového zékladu, ak je klientom fyzicka osoba a konanie sa tyka nehnutel'nosti urcenej
alebo sluziacej na byvanie. Je toho nazoru, ze nemala dovod podat’ st'aznost’ proti uzneseniu vyssej
sudnej uradnicky a okresny sud jej neumoznil vyjadrit’ sa k staznosti Zalovaného.

4. Okresny sud kustavnej staznosti uviedol, ze rodinny dom bol v katastri zapisany
ako rozostavana stavba, a tak neslo o dom urceny alebo sliziaci na byvanie, co vylucovalo pouzitie
§ 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky. Zdoéraznil, Ze naprick tomu, ze stazovatelku na vyjadrenie
k st'aznosti zalovaného nevyzval, ni¢ jej nebranilo vyjadrit’ nesthlas s argumentmi Zalovaného.

5. Zalovany ako zucastnena osoba uviedol, ze podla nalezu (II. US 478/2014) ak nehnutelnost’
mozno ocenit, ZSTO sa ur¢i podla § 10 ods. 1, anie podla § 11 vyhlaSky, a okresny sud nebol
povinny podl'a Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) vyzvat stazovatelku vyjadrit
sa k jeho staznosti proti uzneseniu vyssej stidnej uradnicky.

6. Stazovatel’ka k tomu uviedla, Ze nebolo sporné, Ze sa konalo o urenie vlastnickeho prava
k neskolaudovanému domu urenému na byvanie, v ktorom byvala v rokoch 2012 az 2016.
Uviedla, Ze k staznosti zalovaného sa nevyjadrila, lebo na to nebola vyzvana, atak by jej
za vyjadrenie nebola priznana ndhrada trov konania. Ak sudca mienil zmenit' uznesenie vysSej
sudnej uradnicky, mal postupovat’ podla § 382 CSP a vyzvat’ ju, aby sa k staznosti vyjadrila.

I11.

7. Stazovatel’ka namietané poruSenie Ustavnych prav uznesenim okresného sudu vyvodzuje z toho,
ze okresny sud v rozpore s jej predstavou ZSTO neurcil podla § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky.
Stazovatel'ka tato pravnu predstavu vSak v konani, ktoré viedlo k ustavnou staznostou
namietanému uzneseniu, neprezentovala napriek tomu, Ze v case medzi dorucenim staZnosti
zalovaného proti uzneseniu vysSej sudnej uradniCky 18. decembra 2025 a ustavnou st’aznost'ou
namietanym uznesenim sudcu 4. februara 2026 tak urobit’ mohla. O pravnej predstave st'azovatel’ky
otom, aka ma byt ZSTO, mohol okresny sud rozhodnut v konani o staznosti zalované¢ho,
ak by advokatkou zastupend stazovatelka vcas vyjadrila, Ze v jej veci treba pouzit' § 11 ods. 1
pism. ¢) vyhlasky. Moznost’ vyjadrit’ svoju pravnu predstavu o tom, podla ktorého ustanovenia
vyhlasky sa ma rozhodntt’ o vyske nahrady trov konania, a to aj bez osobitnej vyzvy vSeobecného
stdu, je v tychto stvislostiach prostriedkom napravy, ktory staZzovatelke prizndva zakon na ochranu
jej ustavnych prav.

8. O tom, ¢i vo veci stazovatel'’ky mal byt pouzity § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky, mohol rozhodnut’
okresny sud Gistavnou staznostou namietanym uznesenim. Ustavna staznost’ je tak proti uzneseniu
okresného sidu podl'a § 132 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov nepripustnd, a preto bola
v tomto rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sidu odmietnutd. Na tom nemeni



ni¢ ani argumentacia st'azovatel'’ky o tom, ze nebolo vyzvana vyjadrit’ sa a ze za pripadné vyjadrenie
by jej nebola priznand nahrada trov konania. Rozhodujuce je, Ze mohla predniest’ svoju pravnu
predstavu, ktort prednasa az v konani o Ustavnej staznosti v konani pred vSeobecnymi sadmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. maja 2026

Robert Sorl
predseda senatu



