SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 219/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2009
predbezne prerokoval staznost” S. V., zastupeného advokatom JUDr. F. Ch., K., ktorou
namietalo porusenie svojho zdkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 2 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusenie prava na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom a rozhodnutim Spravy finan¢nej kontroly K. ¢. k. 3/535/2002/163 z 22. septembra
2004, postupom a rozhodnutim Ministerstva financii Slovenskej republiky
¢. k. MF/013614/2004-911 z 23. novembra 2004, postupom a rozsudkom Krajského stidu
v Bratislave ¢. k. 2 S 97/2005-35 z 23. maja 2007 a postupom a rozsudkom Najvyssieho
studu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szt 75/2007 zo 16. septembra 2008, a takto

rozhodol:
Staznost' S. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny std“) bola 13. marca
2009 dorucend staznost’ S. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namietalo porusenie svojho

zakladného prava na sidnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a porusenie prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) postupom a rozhodnutim Spravy financnej kontroly K. (d’alej len ,,sprava
finan¢nej kontroly*) ¢. k. 3/535/2002/163 z 22. septembra 2004 (d’alej len ,,rozhodnutie
spravy financnej kontroly), postupom a rozhodnutim Ministerstva financii Slovenske]
republiky (d’alej len ,ministerstvo financii®) ¢. k. MF/013614/2004-911 z 23. novembra
2004 (dalej len ,,rozhodnutie ministerstva financii®), postupom a rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 2 S 97/2005-35 z 23. maja 2007 (d’alej len
,rozsudok krajského stdu®) a postupom arozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Szf 75/2007 zo 16. septembra 2008 (d’alej len

,,rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Stazovatel’ na odovodnenie staznosti doslovne uviedol:

., Podanie navrhu na povolenie obnovy konania zo dna 20. 8. 2004. Priloha ¢. I...

Sprava financnej kontroly K. — rozhodnutie zo dna 22. 9. 2004 ¢. 3/535/2002/163.
Priloha ¢é. 2...

Proti predchadzajicemu rozhodnutiu stazovatel’ podal odvolanie Sprave financnej
kontrole K. 14. 10. 2004 s petitom tam uvedenym. Priloha . 3...

Odvolavaci organ MF Slovenskej republiky svojim rozhodnutim zo dna 23. 11. 2004
¢. MF/013614/2004/911 zamietol odvolanie obnovy konania ¢. 3/535/2002/163 zo dna
22. 9. 2004, ktoré zamieta obnovu konania a nepovoluje. Priloha ¢. 4...

Nasledne stazovatel podal Zalobu proti rozhodnutiu a postupu spravneho organu
na Najvyssi sud SR zo dna 26. 12. 2004, c¢o bolo v ramci prislusnosti postupené na KS
v Bratislave, ktory svojim rozhodnutim sp. zn. 2 S 97/2005-35 zamietol. Priloha ¢. 5 a 6...

Proti tomuto rozsudku stazovatel podal odvolanie dia 3. 07. 2007 s petitom zruSenia
rozhodnutia 1. st. spravneho sudu a vec vratenia na dalsie konanie a zaroven s navrhom
aby odvolavaci sud zrusil rozhodnutie MF Slovenskej republiky ¢. 013614/2004/911 zo dna
23. 11. 2004 s alternativou aby vo veci rozhodol sam. Priloha ¢. 7...

Rozsudok NS Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 75/2007, ktory dosiel Krajskemu sudu
Bratislava 24. 10. 2008 bol rozsudkom Krajského sudu Bratislava dna 23. 05. 2007
C. konania 2 S 97/2005/35 potvrdeny. Priloha ¢. §...



Do pozornosti Ustavnému siidu dava stazovatel’ podnet na preskiimanie rozhodnutia
spravy financnej kontroly K... ¢. 3/535/2002/163 zo dna 16. 09. 2002 s akcentom na clanok
9. Priloha ¢. 9...

Strucné zhrnutie zakladnych a ludskych prav, ktoré boli porusené.

Sud pozna pravo (iura novit curia a je majstrom prava the court is master of law)
md sa na mysli siid vSeobecny. Stazovatel tym mieri na to, ¢i je dand pravomoc Ustavného
sudu (PL. US 1/2001 a 1. US 13/2000) a domnieva sa, Ze je nevyhnutnost ndstupu
subsididrnej pravomoci Ustavného sidu SR proti iikonom vseobecnych sidov ktoré
s prepdcenim a uctou k nim poklada za nesprdavne a nezakonné (per nefas a per peram).

Vazeny Ustavny sud je nadbytocné aby stazovatel odpisoval ako pravnickd osoba
porusenie svojich zdkladnych prav a slobéd zakotvenych v clanku 2 ods. 2 Ustavy SR
a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav v spojeni s medzinarodnymi pravnymi
dokumentmi, preto stazovatel povazuje ucelnejsie a hospoddrnejsie, aby sa US
zo skutkovym stavom obozndamil bez dalsich duplicitnych komentdrov v tejto staznosti,
vzhladne US to co stazovatel pokladd za porusenie Ustavy SR, ktoré sa zakladd
na 2 rovindch.

Prvou je rovina neznalosti zakona o rozpoctovych pravidlach, ktoru porusila sprava
financnej kontroly KE (vid. Priloha ¢. 9) a nasledne celd v kontexte, pretoze stazovatel
alfou a omegou len a len pomohol socialnemu a pedagogickému aspektu vratané rozpoctu
SR svojej organizdcii s hlbokym socidlnym citenim pre rozvijajucu sa generdciu.

Druhou rovinou je, zZe stazZovatel bol zastrasovany a opdtovne prosim s prepdcenim
neschopnostou uradnikov, ktory neoviddaju zdsady etiky a prdava. Ved iba Statnemu
rozpoctu svojim konanim pomohol preto sa zacal branit, aby na tejto druhej rovine trestno
pravnej, v ktorej mu Stdatne sudne organy nevyhoveli. Vsetko je uvedené v prilohdch
stazovatela...

US SR po podrobnom obozndmeni sa s obsahom tejto staznosti, po zabezpeceni
si kompletného origindlneho a Zurnalizovaného spisu iste vzhliadne (vratane suvisiacich
uvedenych konani), ze porusovatelia zakladného prava stazovatela ako (pravnickej osoby)
poznacenej v tejto staznosti interpretovali a aplikovali zdkony sposobom, Ze ucinky takej
interpreticie a aplikicie nie si zlucitelné s Ustavou SR alebo kvalifikovanou

medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach, pretoZe ako uz bolo



naznacené je vylucend pravomoc vseobecnych sudov na strane jednej a ucinky tejto
pravomoci (v tomto pripade) vseobecnymi sudmi nie su zlucitelné zo suvisiacimi ustavno
pravaymi principmi alebo upravou prislusnej medzinarodnej zmluvy. Je to vylucne
v pravomoci ustavného sudu posudit rozhodnutia, ktoré su sucastou tejto ustavnej staznosti
najme v prilohe ¢. 2, 4, 6, 8.

Podla nazoru stazovatela, porusovatela jeho zdkladného prdava garantovaného
ustavou SR im contreto clankom 46 ods. 2 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 6 ods. 1
Dohovorom o ochrane ludskych prav svojim konanim a vydanymi rozhodnutiami vytvorili
explicitnu kontradikciu a nezlucitelnost' s oznacenymi vnutroStatnymi a medzinarodno-
pravaymi normami.

Podla nazoru staZovatela vsetky napadnuté rozhodnutia, ktoré su sucastou tejto
staznosti su nezakonné a mnesprdvne a tym su proti ustavné. Zaoberaju sa rozborom
vo svojich odovodneniach ciastkovych a nepodstatnych skutkovych okolnosti v naviznosti
na to, zial’ obsahuju nespravne pravne posudenia veci, ako keby sa odchylili od veci samej,
ako keby nevedeli pochopit' v akej tazkej situdcii sa nachadzalo skolstvo ako take,
Ci uz to v dosledku chyby volnej diskrécie alebo ¢i to robili zjavne. V domnienke stazovatela
extréemne nelogicky so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti.

Aké to moze byt poruSenie rozpoctovych pravidiel, ked' stazovatel v rozpoctovom
obdoby splnil podmienku ucelovej a casovej viazanosti financnych prostriedkov nad ramec
Statnych dotacii, predsa sa musi starat’ o svojich zZiakov po vsetkych strankach...

Je na mieste podrobit kontrole vsetky napadnute rozhodnutia subjektov US SR
¢o sauz neda wurobit v systéme vSeobecného sudnictva. Vychadzajic s uvedeného
je stazovatel’ toho nazoru, Ze je tu spojenie medzi rozhodnutiami a odovodneniami
spravnych aj sudnych orgdnov a namietanim poruSenim zakladného prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru na sudnu a inu pravau ochranu v spojeni ¢l. 6

ods. 2 a él. 2 ods. 2 Ustavy SR.

3. Navrh na rozhodnutie vo veci samej (petit staznosti) stazovatel’ formuloval takto:
,»Na zaklade opisaného skutkového a pravneho stavu veci stazovatel' v sulade s § 20
ods. 3 Z. z. o US formuluje ndvrh na rozhodnutie o veci samej, ktord je podand v iistavno

zdkonnej dvojmesacnej lehote a ktord spliia formdine a obsahové ndlezitosti tistavnej



staznosti tak, Ze postupom, prejednavanim a rozhodnutiami napadnutych subjektoch
oznacenych v uvode staznosti

BOLO PORUSENE STAZOVATELOVO ZAKLADNE PRAVO

1. Na spravodlivé sudne a iné konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod;

2. Na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢1. 46 ods. 2 v spojeni ¢l. 2 ods. 2 US SR;

3. Stazovatel’ sa domaha aj adekvatneho financného zadostucinenia podla ¢l. 46
ods. 3 US SR vo vyske 50 000,- Euro, ktoré budii pouzité na vychovu a vzdeldvanie
v Skolskej organizacii.

4. Pravny zastupca JUDr. Mgr. F. Ch. si uplatiuje trovy pravneho zastupenia podla
vyhlasky MS SR vo vyske 330 Euro, ktoré v blizkej dobe vyspecifikuje, pokial ho ustavny
sud nevyzve na tuto Specifikdaciu na verejnom zasadnuti a pojednavani, o ktoré a priori

‘

stazovatel Ziada. "
1I1.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak Gstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



5. Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a. Cielom predbezného prerokovania
kazdého navrhu (vratane st'aznosti namietajicej porusenie zédkladnych prav a slobdd podla
ustavy) je rozhodnut’ o prijati ndvrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda
vylt€eni z d’alSieho konania pred Ustavnym sidom zo zdkonom ustanovenych dovodov.
Pri predbeznom prerokovani navrhu takto ustavny sud skumal, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moédze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. Ustavny sud predovietkym konstatuje, e staznost je z hladiska formulacie
jej odovodnenia, ako aj formulacie navrhu na rozhodnutie vo veci samej na hranici
minimalnych kritérii. Oddévodnenie staznosti zalozené na tvrdeni stazovatela, ktory
... povazuje za tcelnejsie a hospoddrnejsie, aby sa US zo skutkovym stavom obozndmil

“

bez dalsich duplicitnych komentdrov v tejto staznosti“, je z pohladu tustavného sudu
neakceptovatel'né, pretoze je povinnostou stazovatela zastupeného advokatom, aby sam
odovodnil namietané zdsahy do svojich prav alebo slobod. Taktiez formulacia petitu
staznosti nezodpoveda €l. 127 ods. 2 ustavy, ked’ sa staZzovatel' v merite veci domaha len
vyslovenia poruSenia svojich prav bez toho, aby sicasne ziadal, aby ustavny sud zrusil nim
napadané rozhodnutia spravnych orgénov (sprava finan¢nej kontroly, ministerstvo financii)
asudov (krajsky sad, najvy$§i sid). Navrh na priznanie primeraného financného
zadost'u€inenia nie je v rozpore s § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude odovodneny vobec

(tvrdenie, ze tieto prostriedky budu pouzit¢ na ,vychovu a vzdelavanie v Skolskej

organizdcii““ Ustavny sud nepovaZzuje za odovodnenie takéhoto navrhu). Z tohto pohl'adu



teda staznost nema nalezitosti predpisané zakonom o Ustavnom sude, Co je sice
odstraniteI'ny nedostatok staznosti, avSak ustavny siud v zaujme procesnej hospodarnosti

z d’alej uvedenych dovodov stazovatel’a na odstranenie nedostatkov nevyzyval.

7. Primarnou podmienkou na prijatie staznosti na dalSie konanie a jej ndsledné
meritorne prerokovanie a rozhodnutie je existencia pravomoci Ustavného sudu
o nej rozhodnut. Ako totiz vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 uGstavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu v pripade namietaného porusenia zakladnych prav a slobod (I'udskych
prav a zékladnych slobdd) je iba subsidiarna, t. j. Gstavny sud poskytuje ochranu len vtedy,
ak o ochrane tychto prav aslobdod (vratane prava na sidnu aini pravnu ochranu)
nerozhoduje iny sud. Inym sidom je pritom vSeobecny sud, ktory v ramci svojej ustavou
a zédkonom zverenej prdvomoci moze poskytnit’ stazovatelovi ochranu pred namietanym
poruSenim jeho prav aslobdd. Ak takyto sid existuje, jeho pravomoc predchadza
pravomoci ustavného sudu, ktory z tohto dovodu nemoze st’aznost’ prijat’ na d’alSie konanie

a meritorne o nej rozhodnut’ (mutatis mutandis II. US 130/02, II1. US 152/03).

8. Pravomoc preskimat’ napadnuté rozhodnutie spravy financ¢nej kontroly
a rozhodnutie ministerstva financii mal krajsky sud v konani zacatom na podklade Zaloby
stazovatela, ktorou sa domdhal ich preskimania podl'a V. casti Obcianskeho sudneho
poriadku. Preto tstavny sid v zmysle principu subsidiarity nema pravomoc preskiimavat’
tieto rozhodnutia spravnych orgdnov v konani o staZznosti namietajucej porusenie

zakladnych prav a slobdd ich postupom a rozhodnutim.

Pravomoc preskimat’ napadnuty rozsudok krajského sudu, ktorym bola Zzaloba
stazovatela proti rozhodnutiu spravneho organu zamietnutd, mal v ramci riadneho
inStan¢ného postupu najvys$§i sid v odvolacom konani iniciovanom stazovatelom.

Aj v tomto smere je teda vylucend pradvomoc Gstavného sudu.

Ustavny sad preto z dovodu nedostatku pravomoci odmietol staznost v Gasti
smerujucej proti postupu a rozhodnutiu spravy finan¢nej kontroly, postupu a rozhodnutiu

ministerstva financii a proti postupu a rozsudku krajského sudu.



9.V pravomoci ustavného sidu tak ostalo vylucne posudenie, ¢i postupom
a rozsudkom najvyssieho sidu mohlo dojst’ k zdsahu do oznacenych prav stazovatel’a, o by
oddvodiovalo prijatie staznosti na d’alSie konanie a jej nasledné meritorne prerokovanie

a rozhodnutie.

10. Pokial' ide o medze zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej c¢innosti
vS§eobecnych sudov (vratane najvysSieho sudu), ustavny sud vo svojej judikatiure konStantne
zdorazituje, ze mu neprisluicha hodnotit’ spravnost skutkovych zaverov ¢i pravneho
posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym
sudom a ani ochrancom zakonnosti. Sidna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnatornej Struktiry ustavy (siedma hlava ma
dva oddiely, kde prvy upravuje ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné stdnictvo).
K organizicii sidnej moci ustavny sid okrem in¢ho uviedol, Ze ide o dva samostatné,
navzajom jeden od druhého nezdvislé, procesne uzavreté systémy vykonu sudnictva,
pre kazdy z nich s osobitne vymedzenym poslanim a osobitnou rozhodovacou pravomocou
(IL. US 1/95). Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezavislym sadnym organom ochrany
ustavnosti, nie vSak zakonnosti. Naopak, vSeobecné sidy si povolané chranit’ nielen
zdkonnost, ale aj ustavnost. Ako uz opakovane ustavny sud uviedol (napr. II. US 13/01),
ochrana ustavou, pripadne dohovorom garantovanych prav a slobdd (resp. ustavnosti
ako takej) nie je zverena len ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia
su pri rozhodovani viazani Gstavou, ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla

Cl. 7 ods. 2 a 5 tGstavy a zdkonom (Cl. 144 ods. 1 Gstavy).

11. V suvislosti so st'aznostami namietajucimi poruSenie zakladnych prav a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
. 7 9 v . W . 4 /4 r 7
pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie prava na sudnu ochranu rozhodnutim sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov sidnej interpretacie a aplikacie zdkonnych
predpisov s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodédch najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatocne oddvodnené,
resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych prav

(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).



12. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku v podstatnom uviedol:

«Rozhodnutim ¢. MF/013614/2004-911 zo dna 23. 11. 2004 Zalovany spravny organ
zamietol odvolanie proti rozhodnutiu Spravy financnej kontroly K. ¢. 3/535/2002/163 zo
dna 22. 09. 2004, ktorym bol navrh zalobcu na obnovu konania podla § 62 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) zamietnuty a obnova konania
nebola povolenda.

Svoje rozhodnutie o nepovoleni obnovy konania zZalovany odovodnil tym,
Ze prvostupinovy spravny organ vo svojom rozhodnuti riesil vyhradne nezdkonné pouZitie
prostriedkov Statneho rozpoctu Slovenskej republiky ticastnikom konania, t. j. pravnickou
osobou — vid' § 21 ods. 2 zdkona ¢. 303/1995 Z. z. o rozpoctovych pravidlach (dalej
na ucely tohto rozsudku len ,,zdk. ¢. 303/1995 Z. z.“). Za prostriedky poskytnuté zo statneho
rozpoctu Slovenskej republiky vo forme prispevku je podla zalovaného vyhradne
zodpovedny ucastnik konania, tzn. Zalovany a nie fyzickd osoba — jej riaditel....

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca Zalobu zo dna 18. 01. 2005, ktora bola
po svojom doruceni na Najvyssi sud Slovenskej republiky odstupend na Krajsky sud
v Bratislave ako sud vecne prislusny.

Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupna preskumal napadnuté rozhodnutie
zalovaného ako aj prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu a po prejednani dospel
k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut podla § 250j ods. 1 O. s. p., pretoze rozhodnutie
a postup zalovaného boli v sulade so zdkonom.

Predovsetkym sa stotoznil s ndzorom zZalovaného, Ze neposudzoval trestni
zodpovednost  byvalého riaditela Zalobcu, pretoze predmetom rozhodnutia bolo
dodrzZiavanie rozpoctovej discipliny Zalobcu ako prispevkovej organizacie vo vztahu
k Statnemu rozpoctu. Aj v pripade, Ze by trestné stihanie nebolo odloZené z dévodu
premlicania, spravny orgdan nemohol urcit za ucastnika konania a zodpovedného byvalého
riaditela Zalobcu, nakolko takyto postup by bol v rozpore s hmotnopravnou normou,
na zaklade ktorej rozhodoval. K veci krajsky sud eSte poznamenal, Ze rozhodnutim
vySetrovatela, na ktoré Zalobca poukazuje, nebolo rozhodnuté o tom, Ze bol spdachany
trestny cin, ani to, kto ho spachal, takze takéto rozhodnutie nemohlo maz podstatny vplhv

na navrh na obnovu napadnutého rozhodnutia.



Vo véas podanom odvolani zo dna 16. 02. 2004 proti rozsudku prvostuprniového sudu
Zalobca po tom, co podrobme citoval niektoré pasdze z odovodnenia krajského sudu,
vyjadril nesuhlas s jeho zaverom, Ze z hladiska vysledkov naslednej financnej kontroly
posudzovanie trestnej zodpovednosti riaditela Zalobcu ako predbeznej otazky pred vydanim
rozhodnutia v spravnom konani neprichadzalo vobec do uvahy, pretoze to nepatri do
kompetencie spravneho organu.

Zalobca sa tiez nestotoziiuje ani s dalSou tivahou krajského sudu, a to Ze pokial
by aj trestné stihanie nebolo odlozené z dovodu premlcania, nemohol by spravny organ
urcit za ucastnika konania a zodpovedného byvalého riaditela zZalobcu, nakolko takyto
postup by bol v rozpore s hmotnopravnou normou, na zdklade ktorej rozhodoval.

Zalobca dalej vo svojom odvolani namietal argumentdciu krajského siidu, Ze Zalobca
si mohol uplatnit' narok na vratenie neopravnene pouzitych prostriedkov spolu s pendle
od byvalého riaditela Zalobcu Ing. P., nakolko wuplatnenie ndhrady Skody
v obcianskopravnom, popripade v trestnopravnom konani je neuplatnitelné vzhladom
na zretelnu absenciu ucinnych pravnych prostriedkov.

Rovnako zZalobca sa vo svojom odvolani venoval teoretickému objasneniu ust. § 158
Trestného poriadku blizsie rozvedenych pod pism. a) az f) so zaverom, Ze vysetrovatel
OR PZ UJ a KP M. vo svojom uzneseni jednoznacne dospel k zisteniu, Ze Ing. M. P. svojim
konanim jednoznacne naplnil skutkovi podstatu trestného cinu porusovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 255 ods. 1 a 3 Trestného zakona a ni¢ podla Zalobcu
nemeni na tejto trestnej cinnosti, ze trestné stihanie bolo v zmysle § 159 ods. 2 trestného
poriadku odlozené...

Zalobca popri vysloveni poziadavky, aby sa odvolaci sud obozndmil dékladne
s kompletnym a zaZurnalizovanym administrativiym a sudnym spisom (konkrétne listiny
vymenované v odvolani pod ¢. 1 az 11), pozadoval zrusenie rozsudku krajského sudu a vec
vratit na dalsie konanie. Sucasne Zalobca navrhuje zrusit napadnuté spravne rozhodnutie
zalovaného alebo alter. pozaduje, aby sud vo veci rozhodol sam...

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud... dospel k zaveru, ze odvolanie
nie je dovodné, pretoze napadnuté rozhodnutie je vydané v sulade so zakonom, a preto
v medziach odvolacich dévodov a argumentov postupom podla § 219 O. s. p. rozsudok

krajského sudu potvrdil...
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Najvyssi sud po dokladnom sa oboznameni so spisom konstatuje, Ze podstatou
odvolania ako aj zaloby, ktorou sa Zalobca domaha preskumania rozhodnutia Zalovaného
v spravnom konani, je vyriesenie otdzky, ¢i zalobcovi po predloZeni uznesenia OR PZ
UJa KP M. CVS: ORP-598/OEK-MI-2004 zo dita 12. 07. 2004 vznikol ndrok na obnovu
spravneho konania v zmysle § 62 ods. 1 pism. b) Spravneho poriadku, ktora je zakladom
pre celé toto konanie.

Zust. § 62 ods. 1 pism. b) Spravneho poriadku, na ktoré sa Zalobca ako na hlavny
dovod obnovy konania odvolava, vyplyva, zZe konanie pred spravnym organom ukoncené
rozhodnutim, ktoré je prdavoplatné, sa na navrh ucastnika konania okrem iného obnovi,
ak rozhodnutie zaviselo od posudenia predbeznej otdzky, o ktorej prislusny organ rozhodol
inak.

Podla mienky Zalobcu predbeznou otazkou, ktorou sa mal Zalovany ako aj pred nim
prvostupnovy spravny orgdn pocas svojej kontrolnej ¢innosti zaoberat, mala byt predbeznd
otdzka, ktorii OR PZ UJa KP M. vo svojom uzneseni riesil, tzn. ¢i ¢innost Ing. M. P.
vo funkcii riaditela Zalobcu naplnila skutkové znaky v rozhodnuti naznaceného trestného
¢inu alebo naopak ho menovany nespdchal.

Najvyssi sud vsak vzhladom na Zalobcom namietané ust. § 5a § 6 ods. 3, § 11 a 13
ods. 2 pism. k) zak. ¢. 502/2001 Z. z. v sulade so zavermi krajského sudu ako aj Zalovaného
poukazuje na to, Ze citované uznesenie okresného uradu vysetrovania skutocne nepotvrdilo
a ani potvrdit nemohlo, ze v pripade Zalobcu nedoslo k poruseniu mu vyplyvajucich
povinnosti z ust. § 42 ods. 2 v spoj. s § 10 ods. 1 a 7 zak. 303/1995 Z. z. Naopak
z odovodnenia tohto uznesenia jednoznacne vyplyva, zZe samotné rozhodnutie bolo vydané
organom cinnym v trestnom konani, ktory nemal pravomoc vydat meritorne rozhodnutie
vo veci viny a trestu fyzickej osoby a ktory procesnym vyrokom odloZil trestné stihanie,
nakolko je nepripustné.

Navyse skutocnost, ci jednotlivec v ramci Struktury prispevkovej organizacie by bol
svojou nezakonnou cinnostou priamo zodpovedny, resp. by bol pricinou preco tdto
organizdcia nespravne nakladd s prostriedkami tejto organizacie, je v tejto veci celkom
irelevantnd, nakolko pravne predpisy (najmd zak. ¢. 303/1995 Z. z.) pri vyhodnocovani
ucelu a zdkonnosti nakladania s verejnymi financiami prihliadaju iba na cinnost

jednotlivych subjektov a nie na vztahy, ktoré su zaloZené alebo sa odvijaju od ich vnutornej
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Struktury. Je iba vnutornou vecou a tym aj zodpovednostou kazdého subjektu, ktory cerpa
verejné financie, ako si usporiada svoje vnutorné vztahy, aby zabezpecil plnenie svojich
povinnosti, ktoré mu vyplhvaju z nizsie citovanych zakonnych ustanoveni.

Podla § 10 ods. 1 zdk. ¢. 303/1995 Z. z. platného v case nakladania s penaznymi
prostriedkami (1998 az 2001) je mozZné rozpoctové prostriedky pouzit do konca
rozpoctového roka, a to len na ucely, na ktoré boli urcené zakonom o Statnom rozpocte
na prislusny rozpoctovy rok alebo urcené podla tohto zdkona.

Podla § 10 ods. 7 zdk. ¢. 303/1995 Z. z. v hore citovanom Zzneni rozpoctove
prostriedky sa mozZu pouzZivat len na urcené ucely a na krytie nevyhnutnych potrieb
a opatreni vyplyvajucich z osobitnych predpisov. Rozpoctova organizacia a prispevkova
organizdcia su povinné pri pouzZivani prostriedkov Statneho rozpoctu zachovavat
maximalnu hospodarnost a efektivnost ich pouzitia. Rozpoctova organizdcia a prispevkova
organizdcia mozu pouzivat' penazné prostriedky, s ktorymi disponuju, len na ucely, na ktoré
su urcené, a na krytie opatreni nevyhnutnych na zabezpecenie neruseného chodu
organizdacie. Uhrady, na ktoré sa rozpoctovd organizdcia a prispevkovd organizdcia
zaviazu v beznom roku, nesmu prekracovat ich rozpoctované vydavky na tento rok.

Podla § 42 ods. 2 zak. ¢. 303/1995 Z. z. v hore citovanom zneni ndklady prispevkovej
organizdcie na podnikatelsku cinnost’ musia byt kryté vynosmi z nej. Prostriedky ziskané
touto cinnostou pouziva prispevkovd organizacia na skvalitnovanie sluzieb poskytovanych
v oblasti hlavnej cinnosti.

Preto pri posudzovani spravnosti aplikdcie cit. zdkonnych ustanoveni nedoslo
k pochybeniu ani zo strany krajského sudu ani Zalovaného, ked vo svetle tychto zaverov
obnovu konania nepovolili. K zvysnym namietkam a argumentom Zalobcu, ktoré su vo svetle
tohto zaveru irelevantné, tzn. k nutnosti dokazovanim nalezZitym sposobom zistit' skutkovy
stav v zmysle zasady plnej jurisdikcie, k nesprdavnosti ndazoru krajského sudu o uplatneni
naroku na vrdtenie neopravnene pouZitych prostriedkov od byvalého riaditela
v trestnopravnom konani a tiez k ucinku aplikacie ust. § 158 Trestného poriadku na zavery
predchaddzajuceho spravneho konania, sa najvyssi sud v zmysle zdsady procesnej
hospoddrnosti nebude vyjadrovat.

Najvyssi sud ako sud odvolaci vzhladom na smerovanie argumentov uplatnenych

zalobcom v jeho odvolani uvddza, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného md formdlne
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i obsahové nalezZitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku. Uvedené rozhodnutie
spravneho organu vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky
vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sud sa stotoZnuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zdvermi zistenymi v predchadzajucich konaniach o tom, zZe Zalobca

je zodpovedny za hospodarenie so zverenymi prostriedkami verejnych financii. »

13. Krozsudku najvyssicho sudu ajeho odévodneniu ustavny sud uvadza,
ze je vnutorne logické, nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole konajuceho
vSeobecného sudu, nie je arbitrarne a zrozumite'nym spoésobom déva odpoved’ na otazku,
preco najvyssi sud na odvolanie st'azovatela proti rozsudku krajského sudu rozhodol tak,
ze tento potvrdil. Neprislicha ustavnému sudu d’alej rozvijat’ alebo podporovat’ spravnost’

pravnych zaverov najvyssieho sudu.

Pre potrebu nalezitého odévodnenia tohto uznesenia ustavny sud iba stru¢ne dodava:

14. V pdvodnom spravnom konani (v roku 2002) bola stazovatel'ovi ako pravnickej
osobe pravoplatnym rozhodnutim uloZena sankcia za poruSenie rozpoctovej discipliny.
V roku 2004 vySetrovatel’ Policajného zboru ako organ ¢inny v trestnom konani o trestnom
oznameni stazovatela na jeho byvalého riaditela pre podozrenie z trestného CcCinu
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 255 ods. 1 a 3 Trestného
zakona rozhodol tak, ze trestnu vec odlozil, pretoze trestné stihanie je z dovodu premlcania
nepripustné. V tom vidi stazovatel'’ dovod na obnovu spravneho konania, pricom sa snazi
navodit’ zaver, Ze subjektom, ktory mal byt napadnutymi rozhodnutiami spravnych organov
sankcionovany za porusenie rozpoctovej discipliny, mal byt byvaly riaditel’ staZzovatel'a ako

fyzicka osoba, a nie stazovatel’ ako pravnicka osoba.

Takyto pohlad na vec vSak nemdze obstat, kedze nema ziaden pravny zaklad.
Predovsetkym predmetné rozhodnutie vySetrovatel'a nie je, a v pravnom State (¢l. 1 ods. 1
ustavy) ani nemoéze byt, rozhodnutim o vine byvalého riaditela stazovatela, o ktorej
by mohol rozhodnut’ len nezavisly sad (¢l. 50 ods. 1 ustavy). Rovnako (a ¢o je podstatne

dolezitejSie) takéto rozhodnutie orgédnu cCinného v trestnom konani je vo vztahu
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k sankcionovaniu porusSenia rozpoctovej discipliny rozpoctovou organizaciou alebo

prispevkovou organizaciou pravne uplne irelevantné.

Subjektom, ktorému sa prostriedky Statneho rozpoctu poskytuju, je konkrétna
rozpoCtova organizacia alebo prispevkova organizacia. Preto aj v pripade porusenia
rozpoctovej discipliny je to vzdy tato organizacia ako pravnickd osoba, s ktorou sprava
financnej kontroly kond ako s castnikom spravneho konania a ktorej v zdkonom

ustanovenych pripadoch ulozi zdkonnt sankciu.

Spajanie zodpovednosti za porusenie rozpoctovej discipliny organizacie a pripadnou
trestnou zodpovednostou jej riaditela je spajanim nespojitelného a zamienanim
nezamenitelného. Kazd4 prdvna zodpovednost ma svoje zakonné predpoklady, ktorych
naplnenie sa moéze skimat’ v r6znych druhoch pravnych procesov. Ani pripadné pravoplatné
rozhodnutie sidu o vine Statutarneho organu pravnickej osoby hospodariace;
s prostriedkami Statneho rozpoctu z konkrétneho trestného ¢inu (k comu v pripade byvalého
riaditela stazovatel'a ani nedoSlo) nemdze viest k ,presunu pravnej zodpovednosti

za porusenie rozpoctovej discipliny z pravnickej osoby na jej Statutdrny organ.

V pripade staZovatela preto neostava ustavnému sudu iné neZ konStatovat,
ze jeho uvahy smerujuce k zamietianiu dvoch réznych druhov pravnej zodpovednosti

su v platnom pravnom prostredi Slovenskej republiky neprijatel'né a vylucené.

15. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgadnom Statu (sudu) nemohlo vobec
dgjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost mozno preto povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody,

ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (II. US 101/03 alebo
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IV. US 136/05). Preto tstavny sid staznost’ v &asti smerujiicej proti postupu a rozsudku

najvysSieho sudu odmietol ako zjavne neopodstatnent.

16. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti uz pri jej predbeZznom prerokovani Ustavny
sud nemohol rozhodovat" o d’alSich navrhoch stazovatela, ktoré su viazané na to,
ze staznosti by bolo vyhovené (primerané finan¢né zadost'u€inenie a nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2009
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