SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 48/2013-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. aprila 2013 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
o staznosti J. L., Z., zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. L. J, s. 1. 0., R., v mene
ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. L. J., vo veci namietan¢ho porusenia zdkladného prava
zaru¢eného vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na pravnu pomoc podla ¢&l. 37
ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod, prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod vyrokom rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5 Co 202/2012

z 10. septembra 2012 o nahrade trov konania takto
rozhodol:

Zéakladné pravo J. L. vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky, na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na pravnu



pomoc podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd a pravo na spravodlivé sidne
konanie zarucené Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
a na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod vyrokom rozsudku Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 5 Co 202/2012 z 10. septembra 2012 o ndhrade trov konania poruSen¢

nebolo.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
&. k. III. US 48/2013-9 z 22. januara 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ J. L., Z. (d’alej len ,,staZovatel*), vo veci
namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*), na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
na pravnu pomoc podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
prava na spravodlivé stiidne konanie zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol®) vyrokom rozsudku Krajského sidu v Ziline (d’alej len
,krajsky sud“) sp. zn. 5 Co 202/2012 z 10. septembra 2012 o nahrade trov konania (d’alej

len ,,napadnuty rozsudok®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel ako odporca bol ucastnikom
konania na Okresnom sude Liptovsky Mikula§ (d’alej len ,,okresny sud®) vedeného
podsp.zn. 10 C 85/2011 o urcenie vlastnickeho prava, Ze nehnutelnost’ (rodinny
dom, pozn.) patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Okresny sud rozsudkom

27. februara 2012 navrh navrhovatelky zamietol a zaroven staZovatelovi priznal narok



na nahradu trov konania v sume 33 € a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 337,80 €.
Stazovatel’ podal proti predmetnému rozsudku okresného sudu v casti vyroku o trovach
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok stidu
prvého stupiia vo vyroku o ndhrade trov konania potvrdil a Ziadnemu z u¢astnikov konania

pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

V staznosti doru€enej ustavnému sudu stazovatel' vyjadruje nesthlas s pravnymi
zavermi krajského stdu tykajicimi sa nahrady trov konania, ako aj s prdvnymi zévermi
uvedenymi v rozsudku okresného sudu sp. zn. 10 C 85/2011 z 27. februara 2012.
Odovodnenie napadnutého rozsudku povazuje stazovatel za nedostatocné, pricom
je zaroven toho nazoru, ze ,, konajuce sudy aplikovali prislusné ustanovenia vyhlasky
o ndahrade trov konania takym sposobom, Ze bol poprety ucel a zmysel tejto pravnej

upravy .

Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sud 14. februdra 2013 vyzval
predsednicku krajského sudu na vyjadrenie k vecnej stranke staznosti, zaslanie sudneho

spisu a na ozndmenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

Zberny spis a vyjadrenie krajského sudu bolo Gstavnému sidu dorucené 14. marca
2013. Predsednicka krajského sudu v nom zhodnotila namietky uvedené stazovatel'om
v staznosti ako nedévodné a vyslovila zhodny nézor, aky vyjadril v osobitnom pripojenom
pisomnom vyjadreni aj predseda senatu krajského sadu JUDr. M. J. Krajsky sud vo svojom
vyjadreni skonStatoval, Ze aj napriek pravnemu ndzoru vyslovenému v naleze sp. zn.
1. US 119/2012 zo 16. maja 2012 , povazuje za relevantny urcéovaci charakter danej
sporovej veci urcenie, ze nehnutelnost patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov .

V zavere vyjadrenia predsednicka krajského sudu vyjadrila suhlas s upustenim

od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.

Pravny zastupca stazovatel'a podanim doru¢enym ustavnému sudu 21. marca 2013

vyjadril suhlas s upustenim od pojednédvania o prijatej staznosti a zaroven zaujal stanovisko,



ze ,,argumentdacia osoby voci ktorej staznost’ smeruje nie je opodstatnend a nemd oporu
v rozhodovacej praxi Ustavného sudu SR, na ktoru bolo poukazané v staznosti “
Ustavny sud so suhlasom tucastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude upustil v danej veci od tstneho pojedndvania.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domdahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1 ustavy, na sidnu ochranu zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1
ustavy, na pravnu pomoc podla ¢l. 37 ods. 2 listiny, ako aj prava na spravodlivé sidne
konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského sidu v Casti vyroku o ndhrade

trov konania.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu...

Podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domdhat’ zdkonom

ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a €l. 37 ods. 2 listiny kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi,

inymi Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma privo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo

pokojne uzivat’ svoj majetok...

Z doterajsej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného stdu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a slobodam vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych stdov (€l. 142 ods. 1 ustavy),
ato tak, Ze vSeobecné¢ sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zikonov,
ale aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobod [€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy
(napr. I. US 13/00, 1. US 49/01)].

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo

k poruSeniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu



moZu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sidu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne a zaroveil by mali za nésledok porusSenie
zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/01).

Rozhodovanie vSeobecného sidu o trovach konania je integralnou sucastou
obCianskeho stdneho procesu. V ramci tohto rozhodovania vSak v zasade ide vzdy
o aplikéciu jednoduchého prava, takze ustavny stid rozhodnutia o trovach konania meritérne
preskiimava iba vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu
je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne
vybolenie z principu spravodlivosti, Ze je spOsobilé zasiahnut' do Ustavnopravnej roviny,

a teda 1 do prav Ucastnika konania, ktory podal Gstavnému sudu st’aznost’.

Tieto zasady a vychodiska tykajuce sa vzt'ahu tstavného stidu a vSeobecnych sudov
pri ochrane ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatury ustavného
sudu, boli relevantné aj v danej veci, a preto z tychto hladisk posudzoval ustavny sud

aj stazovatel'om napadnuty rozsudok najvysSieho sudu.

Stazovatel v staznosti tvrdil, Ze k poruSeniu jeho oznacenych prav doSlo tym,
ze krajsky sud ,,aplikoval prislusné ustanovenia vyhlasky o ndahrade trov konania takym

sposobom, ze bol poprety ucel a zmysel tejto pravnej upravy *.

Krajsky sid podobne, ako aj prvostupiiovy sud pri urovani nihrady trov konania
vychédzal z toho, Ze hodnotu predmetu konania (urcenie, Ze nehnutel'nost— rodinny dom
patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) nebolo mozné urcit, pretoze
predmetom konania bolo urcenie prava, pricom svoje rozhodnutie odovodnil postupom
podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska®). Stazovatel naopak namietal,
ze krajsky sud, podobne aj prvostupnovy sud, mal postupovat’ podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky

s poukazom na pravny nazor vysloveny v naleze sp. zn. I. US 119/2012 zo 16. maja 2012.



Podl'a § 10 ods. 2 vyhlaSky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifn1 hodnotu
vyska petiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena
pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohl'adavky
a hodnota zavazku.

Podl'a § 11 ods. 1 vyhlasky zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej
sluzby je jedna trindstina vypoctového zakladu, ak

a) nie je mozn¢é vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju moZno zistit’
len s nepomernymi tazkost’ami,

b) klientom je spotrebitel’ a ide o zastupovanie v spore zo spotrebitel'skej zmluvy,
alebo

c) klientom je fyzicka osoba a predmet konania sa tyka nehnutel'nosti, ktora je ur¢ena
na byvanie alebo sluzi jej na byvanie; to neplati vo veciach vyporiadania bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov alebo zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

Z obsahu staznosti a jej priloh je zrejmé, ze stazovatel ako ucastnik konania
pred vSeobecnymi sudmi, a teda aj ako klient pravneho zastupcu vystupoval ako fyzicka
osoba a predmetom dané¢ho konania bolo urcenie, Ze rodinny dom (nehnutel'nost” ur¢ena
na byvanie) patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (urCenie vlastnictva).
Zarovenl to znamend, Ze neSlo o vec vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ale iba o suvislost s jeho budiucim vyporiadanim. Z uvedeného vyplyva,
ze aplikécia § 11 ods. 1 vyhlasky (v predveti) a samotné vyroky konajucich sudov tykajice
sa trov prvostupfiového konania st spravne. Na druhej strane odovodnenie tohto vyroku
prvostupiiovym sudom, s ktorym sa krajsky sid zhodol, je nepresné a neuplné, kedze
obidva sudy opomenuli poukdzat’ na alternativny (a Specificky) dovod urcenia zikladnej
sadzby tarifnej odmeny podl'a § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky vo vzt'ahu ku (vSeobecnému)
dévodu podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

Ustavny sid po preskimani celého napadnutého rozsudku krajského sudu
konstatuje, Ze vyrok kazdého rozhodnutia sudu je urcujlci, pretoze iba na zaklade vyroku
vznikaju ucastnikom prava a povinnosti. V okolnostiach pripadu preto nepresné ¢i neuplné

odovodnenie vyroku o trovadch pri sicasnej spravnosti vyrokov sudov v tejto cCasti



ich rozhodnuti nenadobudlo takat ustavnoprdvnu dimenziu a intenzitu, aby bolo mozné
zo strany ustavného sudu vyslovit poruSenie oznaCenych prav stazovatela, pretoze
to pravne u¢inky napadnutého rozhodnutia krajského sudu nesignalizuji. Zaroven je zrejmé,
ze ani zruSenie rozsudku krajského sudu v napadnutej Casti by v konecnom dosledku

objektivne nemohlo znamenat’ priaznivejsi vysledok pre st'azovatela.

Pokial’ stazovatel’ v stivislosti so svojimi namietkami poukazuje na zavery uvedené
v naleze sp. zn. I. US 119/2012 zo 16. maja 2012, tieto st na tento pripad neaplikovatel'né.
Predmetom konania pred vSeobecnymi sudmi, ktorého sa tykalo rozhodovanie ustavného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. I. US 119/2012, bolo uréenie vlastnictva k hnutelnej
veci (motorovému vozidlu), t. j., na rozdiel od posudzovaného pripadu v nom neexistovali
skutkové okolnosti odovodiujuce aplikaciu konkrétneho ustanovenia, a to § 11 ods. 1

pism. ¢) vyhlasky vylu€ujiceho aplikaciu § 10 ods. 2 vyhlasky.

Vychéadzajuc z uvedeného, najmé z dovodu absencie materidlneho aspektu ochrany
ustavnosti, ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym rozsudkom krajského sudu nedoslo
k poruseniu zdkladného prava stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ani k poruseniu

zékladného prava na prdvnu pomoc podla €l. 37 ods. 2 listiny.

Vo vztahu k ndmietke poruSenia zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu
napadnutym rozsudkom krajského sudu ustavny sud poukazuje na svoju judikatiuru, podla
ktorej vSeobecny sud zasadne nemoéze byt sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav
a prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne
porusil ustavno-procesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy (obdobne

napr. I1. US 71/07, IIL. US 26/08).

Ked’Ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze nedoslo k poruSeniu zédkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského

sudu, rovnaky zaver o namietanom poruseni prav hmotnej povahy podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy



a ¢l. 1 dodatkového protokolu bol uz len nevyhnutnym doésledkom vyplyvajucim
zo vzajomného vztahu medzi pravami hmotno-pravneho charakteru a istavno-procesnymi
principmi z perspektivy ich mozného porusSenia.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. aprila 2013



