SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 355/2012-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jila 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti T., a. s., P., zastiipenej advokatom
Mgr. T. C., B., vo veci namietaného porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Cdo 189/2011 z 28. februara 2012 v ¢asti jeho vyroku o trovach konania a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti T., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. jina 2012
dorucend st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti T., a. s. (dalej len ,,stazovatel'ka*), zastiipene;j
advokatom Mgr. T. C., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 6 Cdo 189/2011 z



28. februara 2012 v Casti jeho vyroku o trovach konania (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho

sudu‘ alebo ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka bola odporcom (v 25. rade)
v konani o zalobe zalobcov (spolu 89 zalobcov) o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam vedenom Okresnym sudom Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.
19 C 160/08 a v odvolacom konani vedenom Krajskym siidom v PreSove (d’alej len ,,krajsky

sud“) pod sp. zn. 16 Co 12/2009.

Zalobcovia (okrem Zalobcov v 71. a 72. rade) podali dovolanie proti uzneseniu
krajského sudu sp. zn. 16 Co 12/2009 z 18. marca 2010, ktorého pripustnost’ odévodnovali
podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), teda vadou konania

spocivajicou v odnati moznosti konat’ pred stidom.

Najvyssi std napadnutym uznesenim odmietol dovolanie Zzalobcov z dévodu
nepripustnosti a o nahrade trov dovolacieho konania rozhodol tak, Ze . Ziaden z ucastnikov
nemd pravo na ndahradu trov konania.“. Najvyssi sud v Casti odovodnenia napadnutého
uznesenia k vyroku o trovach konania uviedol: ,,O ndhrade trov dovolacieho konania
rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. (s pouZitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5
O. s. p., ked neboli dané dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze trovy
niektorych zZalovanych, ktoré vznikli v suvislosti s vyjadrenim ich zastupcov k dovolaniu,
nepovazoval, vzhladom na nepripustnost dovolania, za potrebné na ucelné branenie

prava.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy
uznesenim najvysSieho sidu v Casti jeho vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcov
a stazovatel'ky. Porusenie oznaceného zakladného prava vidi stazovatel'ka v nedostato¢nom
odovodneni zaverov najvysSieho sudu v namietanej Casti a v ich ustavnej nekonformnosti
a k tomu v st’aznosti uviedla:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky zaloZil svoju argumentdciu na ustanoveniach

§ 146 ods. 1 pism. c) per analogiam a ods. 2 O. s. p.



Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. nema nikto z ucastnikov pravo na nahradu trov
konania, ak konanie bolo zastavené. Odsek 2 uvedeného paragrafu nasledne ustanovuje
vynimku v pripade, ak niektory z ucastnikov zastavenie konania zavinil. Konstantna
Jjudikatura vseobecnych sudov pritom povazuje spdtvzatie Zaloby Zalobcom (resp. spdtvzatie
opravného prostriedku tym, kto ho podal) za zavinenie zastavenia konania (porov. napr.
R 49/1993, R 72/1995). Judikatura dalej dovodila, Ze zastaveniu konania je na rovern
postavené odmietnutie Zaloby (opravného prostriedku), kedZe v jednom i v druhom pripade
je dovodom daného vybavenia veci neexistencia resp. zanik podmienok konania o Zalobe
(opravnom prostriedku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak v napadnutom uzneseni odovodnuje
nepriznanie nahrady trov konania inak, a to tak, Ze trovy vynaloZené na vyjadrenie
k nepripustnému opravnému prostriedku nie su trovami ucelne vynalozenymi na branenie
prava. Otazka ucelnosti vynaloZenych trov je vSak otazka, v ktorej — zjednodusene povedané
— ide o ,,druhy krok* pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania. Sud totiz musi
v,,prvom kroku* najskor (abstraktne) posudit, ¢i urcity ucastnik vobec ma alebo nema
narok na ndhradu trov a az ked’ zisti, Ze ucastnik by mal v abstraktnej rovine narok na
nahradu trov, musi v , druhom kroku* posudit' jednotlivé polozky uplatnenych trov
z pohladu ich ucelnosti.

Ustanovenie § 146 O. s. p., na ktoré sa odvolava Najvyssi sud Slovenskej republiky
v napadnutom uzneseni, sa tyka onoho ,,prvého kroku*. Onen druhy krok, teda posudenie
jednotlivych poloZiek uplatnenych trov, upravuje § 142 ods. 1 O. s. p., ktory treba
primerane pouZit' aj pri rozhodovani o ucelnosti vynalozenych trov nielen pri uspechu
vo veci samej, ale aj v ostatnych pripadoch. Je nepripustné a z pohladu zrozumitelnosti
a presvedcivosti  odovodnenia  neakceptovatelné zmieSavat uvedené dva kroky
a odovodnovat jeden druhym.

Z vyssie uvedeného plynie, zZe Najvyssi sud Slovenskej republiky pri svojom
rozhodovani vyvodil z § 146 ods. 1 pism. c) a ods. 2 O. s. p. zdaver, ktory z neho za Ziadnych
okolnosti nevyplyva, a naopak, nepouzil pri svojom rozhodovani to ustanovenie, ktoré nim
rieSenu otazku ,,ucelnosti vynalozenych trov* skutocne upravuje... To plati bez ohladu na
to, ¢i samotny vyrok, ku ktorému sa Najvyssi sud Slovenskej republiky dopracoval, je

v konecnom dosledku spravny, teda ¢i by sa za pouZitia sprdvnej pravnej normy a jej



spravnej interpretacie dospelo k rovnakému vyroku. Prdvo na riadne odovodnenie
rozhodnutia patri ucastnikovi konania bez ohladu na konecnu spravnost vyroku...

Odhliadnuc od pouzitia zjavne nespravnych pravnych noriem, Najvyssi sud
Slovenskej republiky zaloZil svoj vyrok o nepriznani nahrady trov konania v podstate na
uvahe, ze trovy vynalozené na vyjadrenie k procesné nepripustnému dovolaniu nemozu byt
ucelne vynalozenymi trovami...

Vyslovne mozno uvodom poukazat na to, Ze problematikou nahrady trov konania
za vyjadrenie k opravnému prostriedku, na ktoré bol ucastnik sudom vyzvany, uz riesil
Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire (napr. III. US 454/2010). V tomto
rozhodnuti  Ustavny sud Slovenskej republiky formuloval zdaver, podla ktorého
,,ak vS§eobecny sud v obcianskom sudnom konani navrhovatelovi nariadi, aby sa vyjadril
k odvolaniu odporcu, a tento mu pozZadované vyjadrenie predlozi, ide o sucast pripravy
rozhodnutia vo veci, ktory ukon je vseobecny sud povinny zohladnit pri rozhodovani
o trovach odvolacieho konania, aj ked bolo neskor na zaklade spdtvzatia odvolania
zastavené . Vzhladom na to, Ze situdcia odmietnutia opravného prostriedku a zastavenia
konania o nom sa z procesneho hladiska od seba lisia len minimalne, a samotné vseobecné
sudy aplikuju normy vztahujuce sa na jednu z tychto procesnych situdacii analogicky aj na
druhu procesnu situaciu (vid odovodnenie napadnutého uzmesenia), su tieto zdvery
Ustavného sudu Slovenskej republiky v plnom rozsahu prenositelné aj na pripady
odmietnutia opravného prostriedku potom, co bol druhy ucastnik vyzvany na vyjadrenie
k nemu. KedZe stazovatel’ bol na vyjadrenie k odvolaniu vyzvany vyzvou sudu prvého
stupnia z 20. juna 2011, su tieto zavery rovnako pouZitelné aj v prejednavanej veci.

Vo vseobecnosti vsak mozno uviest, ze zmyslom vyjadrenia druhej strany k opravnym
prostriedkom je zarucenie rovnosti zbrani ucastnikov konania vyvoditelnej z ¢l. 47 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ak v opravnom prostriedku predstavuje jeden
z ucastnikov svoje argumenty proti rozhodnutiu sudu, ktoré vyznieva (priamo ¢i nepriamo)
v prospech druhého ucastnika, ma tento druhy ucastnik pravo predostriet sudu svoje
odpovede na tieto argumenty. Ulohou sidu je ndsledne argumenty oboch strdn zvdizit
a v odévodneni svojho rozhodnutie na ne primerane reagovat. Ulohou prdva na nahradu
trov konania spojenych s prezentovanim tychto argumentov je zabezpecit, aby nikto len
zdovodu, ze uplatni svoje zdkladné prdavo na sudnu ochranu, neutrpel oproti inemu

ucastnikovi, a to bez zretela na jeho postavenie v konani, materidlnu ujmu v dosledku
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platenia trov konania. Nahrada trov konania tak zabezpecuje efektivnu (skutocnu) rovnost
zbrani ucastnikov na oboch strandch sudneho konania.

Bolo by preto teoreticky mozné suhlasit s ndzorom, zZe v pripade opravnych
prostriedkov, ktoré budu odmietnuté (bez ich vecného prejednania), nie je ucelné
vyjadrovat sa k argumentom v nich uvedenych. Ak totiz odmietnutie bez vecného
prejednania znamenda, Ze sud sa nebude zaoberat’ meritornymi argumentami uvedenymi v
opravnom prostriedku, potom mozZno uznat, Ze pre rovnost zbrani nie je potrebné, aby
poznal protiargumenty druhej strany, kedZe tymito sa rovnako nebude moct zaoberat.

Uvedené zavery vSak neplatia v pripade dovolania zaloZzeného vylucne na ustanoveni
§ 237 O. s. p. Ustanovenie tohto paragrafu je totiz vynimocné tym, zZe pripustnost dovolania
je tu podmienend jeho dovodnostou...

- ak dovolaci sud zisti, Ze vada tvrdena dovolani je v konani dand, je dovolanie
pripustné podla § 237 O. s. p., zaroven vSak dovolaci sud musi dovolaniu vyhoviet' (¢i uz
zruSenim alebo zmenou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu), pretoze je
automaticky dovodné (§ 242 ods. 1 druhd vetaa § 242 ods. 1 a2 O. s. p.);

- ak dovolaci sud tvrdenu vadu nezisti, potom je dovolanie v zmysle vyssie uvedeného
automaticky nepripustné, a dovolaci sud ho odmietne [§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218
pism. c) O. 5. p.]...

Odmietnutie dovolania, ktorého pripustnost dovolatel vyvodzuje z § 237 O. s. p., je
tak Specifickym pripadom meritorneho rozhodnutia (vo veci samej) ohladom otazky, ci
tvrdend vada v konani vznikla alebo nie. Dovolaci sud totiz v takom pripade meritorne
skuma napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchddzalo, z pohladu vyskytu
tvrdenej vady. Preto aj druhy ucastnik (protistrana dovolatela) vo vyjadreni k takému
dovolaniu predklada meritorne protiargumenty, preco k dovolatelom tvrdenej vade v
konani nedoslo. Uspech jeho protiargumentov sa ale prejavi prave v podobe odmietnutia
dovolania dovolatela, nie v podobe jeho zamietnutia. Preto treba v takom pripade aj o
nahrade trov konania rozhodovat rovnako ako pri meritornom rozhodovani vo veci same;j.

Pre druhého ucastnika (protistranu dovolatela) nie je predvidatelné, ¢i sa dovolaci
sud stotozni s tvrdenim dovolatela o vyskyte vady podla § 237 O. s. p., teda, ¢i dovolanie
dovolatela podla § 237 O. s. p. bude pripustné. Ndzor NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky tak redlne tlaci tohto ucastnika do dvoch extrémnych pozicii: bud’ svoje pravo na

vyjadrenie k dovolaniu uplatni, predloZi svoje protiargumenty, avsak ak aj budu tieto



protiargumenty uspesné a dovolanie odmietnuté, bude si svoje trovy znasat sam, ak sa chce
vyhnut zndsaniu trov, bude musiet upustit od realizacie svojho prdava na vyjadrenie
k dovolaniu s tym dosledkom, Ze dovolaci sud nebude mat pri rozhodovani k dispozicii jeho
protiargumenty a nebude sa musiet s nimi vyjadrit. Ustavnii neprijatelnost prvého désledku
(zndsanie trov zo svojho) odmietol Ustavny sud Slovenskej republiky vo vyssie citovanom
ndleze III. US 454/2010, pretoze by to znamenalo, Ze ucastnik konania utrpel materidlnu
ujmu len preto, zZe zakonnym sposobom uplatiioval svoje zakladné pravo.

Podla ndzoru stazovatela je ale z rovnakych dovodov nepripustny taky postup
v§eobecného sudu, ktory vedie k tomu, Ze ucastnik z obavy pred moznou materialnou ujmou
neuplatni svoje zakladné pravo, pretoze aj v pripade, Ze v jeho uplatneni bude uspesny,
nahradu trov konania nedosiahne. Vo vysledku totiz takyto vyklad prislusnych noriem
o nahrade trov konania vedie k tomu, Ze uspesni dovolatelia, ktori podali dovolanie len
zdovodu § 237 O. s. p., budu mat' v zasade v pripade uspechu vidy narok na nahradu trov
konania, aviak uspesné protistrany takych dovolatelov nebudu mat na ndhradu trov narok
nikdy, pretoze ich uspech sa vidy prejavi len v podobe odmietnutia dovolania dovolatela.
Ak preto vseobecny sud vylozil prislusné ustanovenia O. s. p. o nahrade trov konania
takymto sposobom, je jeho vyklad z pohladu prava na sudnu ochranu nezlucitelny s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, teda tistavne nekonformny. Navyse, takyto vyklad, ked
jeden z ucastnikov v pozicii dovolatela moze kalkulovat' so sancou na ndahradu trov konania
pri uspechu svojho dovolania, druhy ucastnik si ale méze byt isty, Ze ani v pripade uspechu
svojich argumentov nahradu trov konania nedosiahne, podla nazoru stazovatela vo svojich
dosledkoch sposobuje nerovnost’ ucastnikov konania a je v priamom rozpore aj s ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

V prejednavanej veci dovolatelia zalozili pripustnost svojho dovolania na vyskyte
vady odnatia moznosti konat pred sudom [§ 237 pism. f) O. s. p.]. Vyklad Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ktory v napadnutom uzneseni aplikovat ustanovenia O. s. p. o
nahrade trov konania tak, Ze vyjadrenie k takému dovolaniu zo strany stazovatela
nepovazoval za ukon potrebny na branenie prava a trovy s nim spojené nepovazoval za
iicelné trovy (zrejme v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p.), je takyto vyklad nezlucitelny s Ustavou
Slovenskej republiky a napadnutym uznesenim tak bolo porusSené pravo stazovatela na

suidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



Len nad ramec vyssie uvedeného je potrebné uviest, Ze vySSie uvedena je
rozhodovacia prax je typicka pre 6. sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (naposledy
napr. 6 Cdo 89/2012, 6 Cdo 94/2012, 6 Cdo 193/2011) a ojedinele 1. sendat (porov.
1 Cdo 141/2009). Iné senaty — pokial’ je to z verejne dostupnych informacii mozné zistit' —
aplikuju, pokial’ bol podany navrh na priznanie nahrady trov a trovy vznikli, postup presne
opacny (naposledy — prierezovo — napr. 2 Cdo 218/2011, 3 Cdo 89/2011, 4 Cdo 77/2011,
5 Cdo 244/2011)...»

Stazovatelka navrhla, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2012 sp. zn.
6 Cdo 189/2011 vo vyroku o trovdach konania vo vztahu medzi stazovatelom (Zalovanym
v 25. rade) a Zalobcami bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

1. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2012 sp. zn.
6 Cdo 189/2011 sa vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi stazovatelom (Zalovanym
v 25. rade) a Zalobcami zrusuje a vec sa v rozsahu zruSenia vracia NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie.

111. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit' stazovatelovi trovy
konania o staznosti v sume 323,50 €... do troch dni od pravoplatnosti tohto nalezu do ruk

‘

Mgr. Tomasa Cermdka, advokata.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
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o ustavnom sude*) st'aznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade s uvedenymi zasadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost’
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuju dévody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy
uznesenim najvy$Sieho sudu, ktorym bolo odmietnuté dovolanie Zalobcov pre
nepripustnost’, a to v ¢asti jeho vyroku o trovach konania medzi zalobcami a st'azovatelkou.
Podstatou argumentécie stazovatel'ky je nestihlas s prdvnym nazorom najvysSieho sudu,
ktorym oddvodnil nepriznanie trov dovolacieho konania stazovatel'ke (nepriznal jej trovy za
vyjadrenie k dovolaniu zalobcov, pozn.) a s nedostatoénym oddvodnenim napadnutého

uznesenia v tejto Casti.



Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Z doterajSej rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu vyplyva, ze ustavny sud aplikujic
judikataru vo vztahu k €l. 46 ods. 1 ustavy skima, ¢i konanie ako celok bolo spravodlivé,
a nie je v zdsade opravneny a povinny preskimavat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnym sidmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96). Do obsahu zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nepatri pravo ucastnika konania dozadovat’ sa
toho, aby vsSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, ktory predklada Gcastnik konania (m. m. II. US 3/97, II. US 251/03). Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti Uc¢inkov takéhoto vykladu
a aplikdcie s Tustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moéze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 17/01,
1. US 139/02, 111. US 180/02).

Stazovatel'ka v prvom rade namieta nespravne pravne zavery najvysSieho sudu v
Casti jeho rozhodovania o trovach dovolacieho konania, ked jej nepriznal nahradu trov

dovolacieho konania za vyjadrenie k dovolaniu podané¢ho zalobcami.

Podla stazovatelky najvyssi sid jednak neprdvne aplikoval § 146 ods. 1 OSP na
dany pripad a zdroven jeho zavery povazuje za rozporné aj z dovodu, ze pri analogicke;j
aplikacii tohto ustanovenia nebol dovod na posudzovanie ucelnosti trov, napriek tomu
najvyss$i sad Ucelnost’ trov posudzoval a nepriznanie trov v dalSom dovodil ich

neucelnost’ou.



Stazovatel'’ka poukazala na skuto¢nost’, ze iné¢ sendty najvysSieho sudu rozhoduju
o trovach dovolacieho konania v pripade jeho odmietnutia pre nepripustnost’ ako o trovach
konania vo veci samej podla § 142 ods. 1 OSP a neutspeSné¢ho dovolatela zavidzuju
na nahradu trov konania protistrany v konani a pritom vyjadrenie protistrany ucinené na
vyzvu sudu k podanému dovolaniu [ktorého pripustnost’ je odvodzovana z § 237 pism. f)

OSP] povazuju za trovy ucelne vynalozené.

Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom uznesenia najvys§iecho sudu konstatuje, Ze
z ustavnopravneho hladiska niet Zziadneho ddvodu, aby sa spochybniovali zéavery
napadnutého rozhodnutia v Casti vyroku o trovach konania, ktoré su dostatocne odovodnené
a najvyssi sud k nim dospel na zdklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
ktoré Gistavny sid nie je opravneny ani povinny nahradzat (podobne aj 1. US 21/98,
IV. US 110/03). Ustavny sud v tejto suvislosti navyse pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt

d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

Pokial’ najvyssi sud v danom pripade analogicky aplikajuc § 146 ods. 1 OSP
nepriznal stazovatel'’ke ndhradu trov konania a sucasne dévodil neucelnostou trov konania
stazovatel’ky, ustavny std pripusta, ze dovodenie neucelnostou trov je pri aplikacii tohto
ustanovenia rozporné. AvSak tento nedostatok v odovodneni zaverov najvysSieho sudu
vo vztahu k rozhodovaniu o trovach dovolaciecho konania nie je mozné hodnotit’ ako
nedostatok dosahujuci taky ustavnopravny rozmer, ktory by odoévodiioval zasah stavného

sudu.

Pokial'’ ide o odlisné pravny zavery inych senatov najvysSicho sudu, ktoré
v obdobnych pripadoch aplikuji § 142 ods. 1 OSP pri rozhodovani o trovach konania pri
nepripustnosti dovolania, Gstavny sid konStatuje, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky
upravuje mechanizmus zabezpecujuci koherentnost’ judikatary v § 22 zékona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o sudoch®). Tento mechanizmus spofiva v inStitite zverejiiovania
sudnych rozhodnuti zasadného vyznamu najvyssim sidom a v institute prijimania stanovisk
k zjednocovaniu vykladu zidkonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov

plénom najvysSieho sudu alebo prislusnym kolégiom najvyssieho sudu.
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V nadvédznosti na citované Ustavny sid poukazuje na svoju ustalenu judikataru,
podl'a ktorej nie je jeho ulohou zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov
a suplovat’ tak poslanie, ktoré podl'a zdkona o sudoch [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21,
§ 22 a § 23 ods. 1 pism. b) zakona o sudoch] patri najvyssiemu sadu (m. m. I. US 17/01,
1. US 199/07, 1. US 18/08, 11. US 273/08, IV. US 331/09).

Ustavny std konstatuje, 7e z tohto dévodu nie je taka pri¢inna savislost medzi
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a oznacenym zakladnym pravom st'azovatelky,
ktora by zakladala mozZnost’ vyslovit’ poruSenie tohto zdkladného prava po prijati staznosti
na d’aldie konanie. Ustavny sud preto staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Pretoze staznost’” bola odmietnutd, Gstavny sud o dalSich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v st’aznosti nerozhodoval.

Podla § 32 ods. 1 zakona o tustavnom stde sa k rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudcu Milana Dalika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jala 2012
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