SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 95/2026-39

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||l HHIIEEEE HEEE B
. . ost0peného Mgr. Pavlom BaldZom, advokéatom,

Pribinova 4, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn.
B1-11C/15/2022 (pdvodne Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 11C/15/2022) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-11C/15/2022 bolo
porusSené zaikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apodla &l. 38 ods. 2 Listiny zikladnych prav
a slobdd a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. BI-11C/15/2022 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie vsume 1 500 eur, ktoré¢ je mu
Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

5. Nahradu trov konania stazovatel'ovi nepriznava.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 11. decembra 2025 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,,listina“) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako
aj zakladného prava na nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho
organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom podla ¢l. 46 ods. 3 tstavy
a podrla ¢l. 36 ods. 3 listiny a prava na u¢inny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru v spojeni
s porusenim prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. 17844/2021/141 asp. zn. S-MSSR-009430/2023
a postupom mestského sudu v konani sp. zn. B1-11C/15/2022 (pévodne okresného stidu v konani
sp. zn. 11C/15/2022). Stazovatel’ sa doméha, aby ustavny sud prikdzal mestskému sidu konat’
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, aby mu priznal primerané financné
zadost'u¢inenie v sume 4 500 eur, ako aj nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel 5. oktébra 2020 podal ministerstvu
spravodlivosti Ziadost’ o predbeZzné prerokovanie naroku na nahradu Skody okrem iné¢ho z dovodu
nespravneho uradného postupu v podobe prietahov v konani. Ziadost’ ministerstvo spravodlivosti
vybavilo oznamenim z 19. marca 2021, teda az po uplynuti viac ako 5 mesiacov.

3. Dna 22. marca 2022 podal stazovatel' Zalobu okresnému sudu. K Zalobe sa 28. septembra 2022
vyjadrila Zalovana, staZovatel' podal 24. februira 2023 repliku, na ktori reagovala Zalovana
19. aprila 2023 duplikou.

4. Nasledne stazovatel’ podal 27. jala 2023 ministerstvu spravodlivosti druhtl Ziadost’ o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody z dovodu dalSieho nezdkonného rozhodnutia, ktoré bolo
vyhldsené za nezakonné po podani Ziadosti 1. Ziadost 2 vybavilo ministerstvo spravodlivosti
oznamenim z 18. decembra 2023, teda za obdobie viac nez 5 mesiacov.

5.V nadvidznosti na vybavenie Ziadosti 2 stazovatel podal navrh na zmenu zaloby 13. januéra
2025, o ktorom mestsky sud do dnesného dia nerozhodol.

6. Ku diiu podania tejto Ustavnej staznosti mestsky sud nevykonal Ziadne d’alSie procesné ukony,
¢o znamena, ze mestsky sud ani po takmer 12 mesiacoch od navrhu na zmenu zaloby nevykonal
Ziadny d’als$i procesny tkon a po 45 mesiacoch od dorucenia Zaloby vo veci nerozhodol, hoci mu
v tom nebrani Ziadna procesnd prekazka. Dizka konania pred ministerstvom spravodlivosti a naii
nadvézujuceho sudneho konania je takmer 56 mesiacov.

7. Ustavny sad ustavna  staznost stazovatela predbeine prerokoval a uznesenim &. k.
. US 95/2026-13 z 12. februara 2026 ju v &asti namietaného porusenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny aprdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,



zakladného prava na ndhradu skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho
organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy
a podrla ¢l. 36 ods. 3 listiny a prava na ucinny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru v spojeni
s poruSenim prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. B1-11C/15/2022 (pévodne okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 11C/15/2022)
prijal na d’alsie konanie podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Vo zvysnej Casti (v Casti smerujucej proti postupu ministerstva spravodlivosti)
ustavnu st’aznost’ odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel' v Ustavnej staznosti (v rozsahu prijatia na dalSie konanie) namieta porusenie
oznacenych prav podl'a ustavy, listiny a dohovoru postupom mestského sudu v napadnutom konani.
Stazovatel’ namieta, Ze o jeho Zalobe nerozhodol mestsky sid v primeranej lehote a bez zbyto¢nych
prietahov. Postupom mestského stidu bolo podla stazovatela poruSené aj jeho pravo na nahradu
Skody vymedzené v €l. 46 ods. 3 Gstavy a €l. 36 ods. 3 listiny a pravo na G¢inny prostriedok napravy
podla ¢l. 13 dohovoru v spojeni s porusenim ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Zaloba  stazovatela  predstavuje  beznGi  sGlast  rozhodovacej agendy  sudov
(napr. IIL. US 661/2022, 1. US 289/2022), ide onarok podla zakona & 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.°). V predmetnej veci islo
o nahradu Skody spdsobenej orgdnmi verejnej moci najmé z dovodu nespravneho tradného postupu

(neprimerand dlzka konania).

10. Stazovatel’ nijakym spdsobom neprispel k celkovej dizke napadnutého konania, podas celého
konania je aktivny a poskytuje potrebnt sti¢innost’.

11. Mestsky sid v predmetnej veci rozhoduje neprimerane dlho a postupuje tak, Ze vytvara
zbyto¢né prietahy, ked’ v napadnutom konani nevykonal uz viac ako 24 mesiacov ziaden tkon
nad rdmec pisomnej Casti konania, ktory by smeroval ku skonceniu veci, ¢o je sama osebe
neprimerane dlhd doba. V napadnutom konani je mestsky sid povinny postupovat s osobitnou
starostlivostou. Dizka kompenza¢ného konania uz presahuje dve tretiny dizky povodného konania,
¢o ho robi neucinnym prostriedkom napravy. Konanie pred mestskym stidom trva 45 mesiacov,
&o je neprimerana dizka.

12. Podl'a tvrdenia staZovatela konanie na jednom stupni stdnej sustavy v kompenzacnych
konaniach ma podla judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) trvat
maximalne 18 mesiacov. Aktualne sidne konanie uZ takmer trojnasobne presahuje tito dizku
konania. Dirka kompenzaného konania presahuje dve tretiny povodného konania, za ktoré
stazovatel pozaduje nahradu (porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
I1. US 862/2010 z 19. maja 2010), ¢o robi v zmysle judikatiry ESCP z prostriedku napravy proti
neprimerane dlhému konaniu neucinny prostriedok népravy. Doslo preto k zdsahu do podstaty



aucelu zakladného prdva na ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom orgénu verejnej moci podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy a ¢l. 36
ods. 3 listiny. Zéaroven prostriedok napravy podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. nepredstavoval
v konkrétnom pripade stazovatel'a G&¢inny prostriedok napravy vzhladom na celkovu dizku konania,
preto zarovein bolo porusené aj pravo podla ¢l. 13 v spojeni s €l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Stazovatel’ pri urCeni sumy primeraného finanéného zadostucinenia vychadzal z judikatary
tstavného sudu (1. US 663/2024).

111
Vyjadrenia mestského studu, ziiCastnenej osoby a replika st'aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

14. Po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie a na vyzvu ustavného sidu reagovala
predsednicka mestského sudu, ktora v podani sp. zn. 1SprV/103/2026 z 8. aprila 2026 vymedzila
priebeh napadnutého konania s tym, ze st'azovatel’ sa Zalobou dorucenou povodne okresnému sudu
23. marca 2022 domadhal proti zalovanej nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnymi
rozhodnutiami organov verejnej moci a nespravnym uradnym postupom.

15. Dna 8. jula 2022 std vyzval stazovatel'a na thradu sidneho poplatku za zalobu. Po uhradeni
sudneho poplatku 12. jila 2022 sud uznesenim z 22. augusta 2022 vyzval Zalovani na vyjadrenie
k Zalobe. Vyjadrenie zalovanej bolo doruc¢ené sudu 28. septembra 2022, ktoré nasledne sud spolu
suznesenim z 1. februara 2023 dorucoval stazovatelovi na repliku. Stazovatel' dorucil repliku
27. februara 2023. Uznesenim z 24. marca 2023 vyzval sid Zalovani na doruCenie dupliky.
Zalovana doru¢ila dupliku 20. aprila 2023 (na zéklade Ziadosti o prediZenie lehoty na podanie
dupliky, pozn.), ktorti nasledne zaslal stazovatel'ovi 6. jula 2023 na vedomie. Nésledne zostal sid
necinny.

16. Podanim doru¢enym sudu 14. januara 2025 poziadal staZovatel o zmenu Zaloby. Zikonna
sudkyna ulozila 20. februara 2025 pokyn na rozhodnutie o zmene Zaloby. Sud rozhodol o zmene
zaloby 24. februara 2026. Po pravoplatnosti predmetného uznesenia bude vo veci nariadeny termin
pojedndvania.

17. Z uvedeného vyplyva necinnost’ sudu v obdobi od 6. jila 2023 do 24. februdra 2026, ked” sud
nevykonal Ziaden procesny ukon, resp. nenariadil pojednavanie. V ostatnom obdobi sud konal
plynule a bez zbyto&nych prietahov. Sud si je vedomy celkovej dizky napadnutého konania s tym,
Zze vo veci nie je zatial' rozhodnuté, spor nepatri po pravnej a skutkovej stranke k zlozitejSim.
K necinnosti vSak prispeli objektivne prekazky, a to vysoké mnoZstvo nevybavenych reStan¢nych
veci v prislusnom siidnom oddeleni. K celkovej dizke napadnutého konania prispel aj stazovatel
z dévodu navrhu na zmenu zaloby, o ktorom musel std rozhodnut. Zo spisu zaroven nevyplyva,
ze by stazovatel' urgoval sud v obdobi neCinnosti, resp. ze by inym spdésobom prejavil zaujem
oskoré skon¢enie veci. Celkovii dizku napadnutého konania nepriaznivo ovplyvnila
aj implementacia sudnej mapy, prechod agendy z okresného sidu na mestsky sud k 1. junu 2023
as tym spojené¢ stahovanie a protokoldrne preberanie agendy vo vSetkych sudnych oddeleniach.



Predsednicka mestského sudu pripojila aj vyjadrenie zdkonnej sudkyne, z ktorého vyplyva,
ze celkové trvanie napadnutého konania a nec¢innost’ mestského sudu boli sposobené predovsetkym
enormnou pracovnou zatazenostou (2545 nevybavenych veci) s tym, Ze nie je v silach zakonnej
sudkyne, sudneho tajomnika, vysSieho sudneho uradnika a asistenta sudcu konat’ bez zbyto¢nych
prietahov. K celkovej dizke napadnutého konania prispeli vymedzené objektivne okolnosti
bez vyskytu subjektivnych okolnosti. Poukéazala aj na potrebu reagovat’ na staznosti a ustavné
staznosti stran sporu ana dalSiu savisiacu administrativhu pracu bezprostredne nesuvisiacu
s rozhodovacou c¢innostou. Zakonna sudkyia tiez uviedla, ze na moznost vzniku prietahov
upozornila uz predsedu okresného sudu a taktiez aj predsednicku mestského sudu.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:
18. Zucastnena osoba sa k ustavnej st'aznosti nevyjadrila.
I11.3. Replika st’azovatel’a:

19. Stazovatel’ poukazal na to, Ze mestsky sud vo vyjadreni potvrdil nec¢innost’ v obdobi od jina
2023 do februdra 2026, teda v dizke 34 mesiacov, ataktiez akceptoval neprimeranti dizku
napadnutého konania a skuto¢nost’, Ze spor nie je pravne ani skutkovo zlozity. Nenamietal ani to,
ze doSlo k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 3 listiny
a prava podla ¢l. 13 ods. 1 v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ide preto o nesporné tvrdenia stran
austavny sud by mal ztychto nespornych tvrdeni vychadzat. Mestsky sid ani nenamietol
neprimeranost’ pozadovaného finanéného zadost'uCinenia. Organiza¢né problémy mestského stidu
nie su dovodom, ktory by zbavoval Stat zodpovednosti za vznik prietahov v napadnutom konani.
Uvedeny problém totiZ nemozno prenasat’ na ucastnikov sidneho konania.

20. Nemozno suhlasit’ s tvrdenim mestského stdu, ze stazovatel' neprejavil zaujem o skoré
skoncenie veci. Stazovatel robil vSetky tkony v lehotach ur¢enych sidom a nebol povinny osobitne
vyzyvat’ mestsky sud na plnenie zédkonnych povinnosti vyplyvajicich z Civilného sporového
poriadku. Stazovatel’ predlozil ndvrh na zmenu Zaloby, o ktorom mal mestsky stid povinnost’ konat’,
¢o nerobil viac neZ 13 mesiacov. Navrh na zmenu Zzaloby predlozil pred zafatim dokazovania,
a tak zdkladna podmienka na pripustenie zmeny Zzaloby bola splnena. Ide preto o ,,absurdné
tvrdenie mestského sudu, Ze stazovatel’ prispel k celkovej dizke konania navrhom na zmenu
zaloby. Mestsky sid do dneSného dia nenariadil pojednavanie, pricom mal na to dcas
aj od decembra 2025, ked sa prvykrat dozvedel o podani Ustavnej st'aznosti. Uznesenie 0 zmene
zaloby bolo vydané pred dvoma mesiacmi, staznost’ proti nemu nebola podana, preto je
uz pravoplatné, preto mestskému sudu ni¢ nebrani nariadit’ termin pojedndvania. Obrana mestského
stidu preto nemoZe obstat’ a mozno ju oznacit’ za ,, ucelovu a alibisticku. “.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

21. V stlade s § 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud upustil od ustneho pojednavania
vo vecl Ustavne] st'aznosti, ked’Zze na zaklade podani mestského sudu a stazovatela, vychadzajuc



tiez z predlozeného sudneho spisu, dospel k zaveru, ze od ustneho pojednadvania nemozno ocakavat
d’al$ie objasnenie veci.

22. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajicich zbytoéné prietahy
v sudnych konaniach vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravne;j
istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

23. Judikatura ustavného sudu sa ustdlila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, sa skiima vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla tychto troch zakladnych
kritérii: pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou
ESLCP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, I1. US 32/02).

24. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci ustavny sud vychadzal z toho, ze predmetom
napadnutého konania je stazovatelom uplatneny narok na ndhradu Skody z titulu nespravneho
tiradného postupu v zmysle zdkona &. 514/2003 Z. z. Ustavny sud neidentifikoval prvky skutkovej
ani pravnej zlozitosti veci. Predmetnd vec je beZnou stcastou rozhodovania vSeobecnych studov.
Z hladiska vyznamu veci pre stazovatela ide o privilegovany typ konania, ked’Ze kompenzaéné
konanie proti Staitu méa osobitny vyznam pre staZovatela, preto sudy k nemu musia pristupovat’
s osobitnou starostlivostou. ESLCP napr. uviedol, Ze okrem skuto¢ne priznanej sumy je potrebné
venovat’ osobitnil pozornost’ rychlosti samotného napravného opatrenia, kedZe primeranost’
prostriedku napravy moze byt oslabena neprimeranou dizkou jeho trvania (Golha proti Ceskej
republike z 26. 5. 2011, bod 49 a tam citovana judikatara).

25. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, &i v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bolo spravanie stazovatela ako i¢astnika napadnutého konania. Ustavny
sud nezistil také sprdvanie stazovatela, ktoré by prispelo k vzniku zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani. V tomto kontexte neakceptoval obranu mestského sudu, Ze stazovatel
neprejavil dostato¢ny zaujem na rychlom skonceni veci tym, Ze v obdobi jeho necinnosti neurgoval
sud, iSlo by totiz primarne o urgenciu na naplnenie zdkonnej povinnosti vSeobecného sudu.
Vseobecny sud ma zdkonnu povinnost' konat plynulo a bez prietahov, priCom pasivita strany
spoc¢ivajuca v absencii urgencii nepredstavuje ziadnu prekazku pre vSeobecny sud v konani. Iny
pripad by bola takd nevyhnutna sucinnost’ strany, ktora by podmieniovala d’al§i postup sudu
v konani. Takuto okolnost’ v§ak mestsky sud vo svojom vyjadreni nenamietal.

26. Tretim kritériom, podla ktorého tUstavny sid hodnoti, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, je postup sudu v napadnutom konani. Ustavny sud pritom vychadzal
zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mozu byt zapri¢inené
nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, teda takym



konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04,
V. US 182/08).

27. Konanie v predmetnej veci zacalo doru¢enim zaloby 23. marca 2022, aktudlne napadnuté
konanie trva 4 roky. Pisomna &ast’ konania prebehla v obdobi jula 2022 aZ aprila 2023. Ugastnici
povazovali za nespornu skuto¢nost, ze sud prvej inStancie bol neCinny od 6. jula 2023
do 24. februara 2026, t. j. ide o neCinnost’ v rozsahu 2 rokov a 8 mesiacov. Napadnuté konanie sa
nachadza v uvodnej faze, sud prvej inStancie nevykonal doteraz ziadne pojednavanie, ateda
ani ziadne kontradiktérne dokazovanie. Postup stidu prvej inStancie sa takto vyznacuje obdobim
necinnosti a celkovym neefektivnym postupom v tstavne neakceptovatelnom rozsahu.

28. Pokial’ ide o odkaz mestského stidu na velké mnozstvo pridelenych veci, ktory mozno vnimat’
ako obranu mestského sudu, ustavny sud uvedenu situdciu vnima a chépe, ale si¢asne poukazuje na
svoju judikaturu, podl'a ktorej nie je mozné prenasat’ technicko-organiza¢né problémy Statnych
organov na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to mé za nésledok porusenie ich zakladnych
prav alebo slobdd. Podla konstantnej judikatiry tstavného sadu (napr. I. US 127/04) nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’al§ich pracovnikov
na sude, nemdze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a v kone¢nom désledku nezbavuje Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce
zbytoéné prietahy v sidnom konani (IV. US 97/04, IV. US 136/03, IV. US 35/06, II. US 481/2017).
Rovnako tak uviedol, ze hoci nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti
sa nachaddzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov siidneho konania
(pozri napr. I. US 119/03, 1I. US 179/2013, 1I. US 264/2013, 1I. US 481/2017). Rovnaky zéaver
vyplyva aj z judikatary ESLP, v zmysle ktorej je na c¢lenskych S$tatoch, aby organizovali svoje
pravne systémy takym spdsobom, aby zarulili rozhodnutie o veci v primeranej lehote,
preto nadmerné pracovné zatazenie nemozno vziat do uvahy (porov. Vocaturo proti Taliansku,
rozhodnutie z 24. 5. 1991, séria A, €. 206-C, bod 17; Cappello proti Taliansku, rozhodnutie
z27.2.1992, séria A, €. 230-F, bod 17; staznost’ vo veci Bielinski proti Pol'sku, ¢. 48762/19,
rozhodnutie z 21. 7. 2022, bod 46).

29. K obrane mestského sudu, Ze kcelkovej dizke napadnutého konania prispel aj navrh
stazovatela na zmenu Zaloby, ustavny sid zdoraziuje, Ze predsednicka mestského sidu poukéazala
len na legitimnu procesnu aktivitu stazovatela ako Zalobcu, nevymedzovala Ziadne obStrukéné
tikony zjavne smerujice k staZeniu alebo predizeniu konania. Ustavny sud poukazuje na svoju
judikataru, v ktorej uviedol, Ze v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania
(stranou) nepochybne dochadza k predizeniu konania, zodpovednost za tento stav neznasa
opravnena osoba, ale nemozno ju pripisat’ ani $tatnemu organu konajiicemu vo veci (I1I. US 242/03,
IV. US 218/04, II. US 865/2014, II. US 484/2016, 11. US 481/2017). Mozno akceptovat’ aj reakciu
stazovatela, ze ktomuto procesnému ukonu doslo pred tym, ako bolo vykonané akékol'vek
dokazovanie. Uvedeny procesny ukon stazovatel’a preto v okolnostiach preroktivanej veci neprispel
nijako relevantne k predizeniu napadnutého konania.

30. Na podklade tychto skutocnosti tstavny sud dospel k zaveru, ze mestsky sud bol v napadnutom
konani pri rozhodovani o pravnej veci staZzovatel'a necinny a postupoval neefektivne a nesustredene



v ustavne neakceptovate'nom rozsahu. Mestsky sud teda nezvolil taky procesny postup, ktory
by smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'a ako strany napadnutého konania.
Postupom mestského sudu (vratane jeho predchodcu) tak bolo v napadnutom konani porusené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny std rozhodol v stilade s ¢l. 127 ods. 2 prvou vetou ustavy
a § 133 ods. 1 zadkona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

31. V posudzovanom obdobi v napadnutom konani konal pdvodne Okresny sid Bratislava I
anasledne od 1. juna 2023 Mestsky sud Bratislava IV. V zmysle § 18n ods. 2 pism. d)
zakona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidlach
a obvodoch sudov®) od 1. juna 2023 prechadza vykon stdnictva v ostatnych veciach z Okresného
sudu Bratislava I na Mestsky sud Bratislava IV. Podl'a § 18n ods. 8 pism. d) zakona o sidlach
aobvodoch sudov v suvislosti s prechodom vykonu sudnictva podla odseku 2 prechadzaju
od 1.juna 2023 prdva a povinnosti vyplyvajuce zo Stitnozamestnaneckych vztahov,
z pracovnopravnych vztahov a inych pravnych vztahov zamestnancov zabezpecujtcich jeho vykon
a sprava majetku Statu, ktory bol k 31. maju 2023 v sprave okresnych sudov a ktory sluzi
na zabezpecenie vykonu sudnictva podl'a odseku 2, v pripade agendy podla odseku 2 pism. d)
z Okresného sudu Bratislava I na Mestsky sud Bratislava IV. Z uvedeného dovodu sa vyroky tohto
nalezu vzt'ahuji vylucne na Mestsky sud Bratislava IV, ktory je zaroven oznaceny ako poruSovatel’
Specifikovanych prav st'azovatel’a, hoci ide o posudzovanie obdobia, ked’ konal eSte aj Okresny std
Bratislava I.

32. Stazovatel' d’alej namieta, Ze v dosledku zbytocnych prietahov v napadnutom konani bolo
zasiahnuté do samotnej podstaty zdkladného prava na ndhradu Skody sposobenej nezékonnym
rozhodnutim sudu, in¢ho Statneho orgénu ¢i orgénu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym
postupom podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 3 listiny s tym, Ze pravny prostriedok
napravy podla zdkona &. 514/2003 Z. z. nebol v dosledku prietahov ufinnym prostriedkom
napravy, preto bolo porusené aj jeho pravo podla ¢l. 13 dohovoru v spojeni s poruSenim prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

33. V zmysle dostupnej judikatury ESCP G€inny prostriedok napravy musi mat’ preventivny ucinok
(zamedzi d’alSiemu poruSovaniu prav), reparany ucinok (dodato¢ne odskodni ¢i inak napravi
dosledky zasahu do zékladnych prav), musi byt redlne dostupny (ked stazovatel ma realnu
moznost ho iniciovat a dosiahnut’ nim preskimanie svojej veci) a konanie o ndprave musi
prebiehat podla jasnych a predvidatelnych pravidiel v primeranej rychlosti (porovnaj
1. US 480/2025 alebo aj Kudta proti Pol'sku z 26. 10. 2000).

34. Ustavny std sa domnieva, 7e napadnuté konanie v trvani 4 rokov nepredstavuje prietah takej
intenzity, ktory by viedol k zaveru o zdsahu do samej podstaty zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 3
ustavy apodla ¢l. 36 ods. 3 listiny. Uvedené trvanie napadnutého konania zaroveii nema
takl intenzitu, aby bolo mozné konStatovat, ze pravny prostriedok ndpravy podla zakona
¢. 514/2003 Z. z. nie je ucinnym v pripade stazovatela. V tomto kontexte je potrebné zohladnit
aj to, ze stazovatel’ mal k dispozicii u¢inny pravny prostriedok napravy smerujuci proti zbytocnym



prietahom v napadnutom konani, ato aktudlne prerokivani ustavni staznost (porovnaj
rozhodnutie ESEP o pripustnosti staznosti vo veci Andrasik a ostatni proti Slovenskej republike
z22.10. 2002, v ktorom ESLP akceptoval ustavnu staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ako G¢inny
pravny prostriedok napravy). Ustavny sud pri formulovani tychto svojich pravnych zaverov
prihliadol na svoju judikataru, v ktorej vymedzil intenzitu zbyto¢nych prietahov, ktora vedie
k zaveru o poruSeni zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ale aj k zaveru, ze v désledku
extrémnych prietahov doslo k odnatiu spravodlivosti, a tym aj k zasahu do samotného zékladného
prava na sudnu ochranu podl’a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy. V aktudlne prerokuvanej veci zbytocné prietahy
v takej intenzite nezistil, preto ustavny sid nevyhovel ustavnej staznosti v Casti namietané¢ho
porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 tustavy a podla ¢l. 36 ods. 3 listiny a prava podl'a
¢l. 13 dohovoru v spojeni s porusenim prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 4 vyroku tohto
nalezu). Zaver o poruseni zdkladného prava je pravnym zaverom, ktory nalezi v konani o ustavnej
staznosti ustavnému sudu. Nejde preto o skutkové tvrdenie Gcastnika, ktoré je nespornym, ak ho
protistrana nepoprie. Z tohto dovodu neprichadzal do uvahy postup, ktory naznacil stazovatel
vo svojej replike, t. j. rozhodnutie o tejto Casti Ustavnej staznosti ako o nespornom skutkovom
tvrdeni.

V.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost'u¢inenie

35. V Case rozhodovania tstavného sudu napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené. Na tomto
zaklade tustavny sid mestskému sudu prikazal, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
(bod 2 vyroku tohto nalezu).

36. Cielom primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

37. Prihliadajic na petit ustavnej staznosti, Gstavny sud konStatuje, Ze st'azovatel’ si uplatnil
primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 4 500 eur.

38. Pri  rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

39. Zohl'adiiujtic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, ustavny sud v neprospech mestského sudu
hodnotil predovsetkym celkové trvanie napadnutého konania (4 roky), z ktorého podstatnti Cast’
tvorilo aj obdobie Uplnej neinnosti (2 roky a 8 mesiacov), pricom napadnuté konanie je stile
v uvodnych fazach konania bez vykonania jediného pojednavania. Napokon v neprospech
mestského sudu hodnotil aj privilegovany predmet napadnutého konania (vyznam konania
pre stazovatela), ¢o vyzadovalo zo strany mestského sudu osobitn starostlivost. Na podklade
tychto skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym
okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadost'u¢inenia 1 500 eur (bod 3
vyroku tohto nadlezu). Vzhl'adom na priznanie finanéného zadostucinenia 1 500 eur oproti



stazovatelom navrhovanej sume 4 500 eur vo zvysSnej Casti ustavny sud Ustavnej staznosti
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI
Trovy konania

40. Stazovatel si uplatnil trovy, ktoré mu vznikli v savislosti s pravnym zastipenim v konani
pred ustavnym sudom a ktoré v petite svojej ustavnej staznosti vycislil na sumu 1 184,04 eur.
Ustavny sud uz vo faze predbezného prerokovania vyhodnotil Gistavni staznost’ pravne zastupeného
stazovatela, ktory je sam advokitom zaregistrovanym v zozname advokatov Slovenskej
advokatskej komory pod ¢. [l (2 konatelom v ). t-k, “c spifa len
minimalne poziadavky kladené na jej odovodnenie, a preto stazovatel'ovi nahradu trov konania
nepriznal (bod 5 vyroku tohto nalezu).

41. V tejto suvislosti tstavny sud poukazuje na dikciu § 73 zdkona o ustavnom sude, ktory svojou
Struktirou (vztah odsekov 1 a 3) vytvara koncept, podl'a ktorého ti¢astnik konania na tGstavnom
sude v zdsade sdm znasa trovy takého konania a len v odévodnenych (i) pripadoch ustavny std
moze (ii) podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému tucastnikovi konania alebo Statu trovy konania. Zdkon o Ustavnom sude nestavia
pravo na ndhradu trov konania do narokovatel'nej polohy, ako to je v inych druhoch regulovanych
pravno-aplikacnych procesov (napr. civilné sporové konanie, spravne sudne konanie, exekucné
konanie a d’alsie). Ustavny sud tak disponuje $irokym priestorom na tvahu o tom, & vébec priznat
néhradu trov konania, a ak 4no, v akom rozsahu (II. US 209/2020, I. US 238/2021).
V prejednavanej veci nie je odovodnené, aby stazovatelovi bola priznand nahrada trov konania.
Rozhodnutie stazovatela poskytujuceho pravne sluzby v ramci vykonu advokacie dat’ sa zastupit
inym advokatom (hoci ani advokatovi nie je mozné upriet’ takéto pravo) v konani pred ustavnym
sidom, v ktorom namieta poruSenie svojich prav, nemoZno povazovat za hospodarne a Ucelné
z pohl'adu nakladov konania. Od stazovatela ako pravne kvalifikovanej osoby (advokata, resp.
advokatskej kanceléarie) je dovodné ocakéavat schopnost’ spisat’ Gstavnu staznost, ak v konani
pred vSeobecnym stidom, v ktorom vystupuje ako ucastnik konania, doslo k zbytocnym prietahom
(m. m. 111 US 617/2023, 1. US 680/2023, 1. US 12/2024, 1. US 523/2025).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. maja 2026

Miroslav Duris
predseda senatu
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